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Resumen: Existe un problema con la traduccién de los términos griegos y latinos en relacion con la
argumentacion en general y sobre algun filésofo particular. Ejemplo de ello es el caso de Aristote-
les. Asi, mientras el término aristotélico “silogismo” (cuAloytouoc) ha sido traducido de diferentes
maneras, el de enthyméma (¢vO0unpa) ha dado lugar a problemas de connotacién. Lo que aqui, ba-
sicamente, presentaré son dos propuestas: a) que para Aristdteles existen dos tipos de entimemas y
b) haré una ponderacién de algunos significados de la palabra en cuestién (entimema). Se terminard
con unas breves conclusiones sobre la importancia del papel del entimema retérico.

Palabras clave: Entimema, silogismo, argumentacion, paradigma.

Abstract: There is a problem with the translation of Greek and Latin terms relating to argumentation
in general and concerning any particular philosopher. Aristotle’s case is a clear example of this.
While the Aristotelian term “syllogism” (cuAAoytopdg) has been translated in different ways, en-
thyméma (¢vOvunua) has led to connotation problems. So, my intention is twofold in this paper: a)
to argue that there are two different kinds of enthymemes for Aristotle; b) and to weigh some mea-
nings of the word in question (enthymeme). Finally, I will conclude by mentioning the importance
of the rhetoric enthymeme’s role.

Keywords: Enthymeme, syllogism, argument, paradigm.
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Los sentidos de los términos grecolatinos relativos a la argumentacion no han sido hasta hoy en-
teramente definidos, ni de manera general ni en relacién con algun filésofo en particular, como
sucede en el caso de Aristoteles. El propio término aristotélico silogismo (cvANoylonog) ha sido
traducido de varias maneras al espanol: “deduccion”, “razonamiento”, “argumento” y “silogis-
mo”, lo cual, por lo menos, resulta desconcertante. En cambio, ese problema no existe en relacion
con la palabra enthymeéma (¢vO0Ounpa), pues se acostumbra transliterarla en “entimema”, aunque
se han intentado algunas traducciones. En este caso, el problema es mas bien la connotacioén que
se da a esa palabra, asunto sobre el cual los fildlogos han ofrecido aportes satisfactorios, sobre
todo para desterrar la idea de que esa palabra significa en Aristételes “silogismo incompleto”, lo
cual es cierto, aunque a mi juicio se ha caido en otro error al considerar errénea esa connota-
cioén de entimema, pues tal connotacion existe en la tradicion filosofica a partir de los estoicos,
con consecuencias importantes, al igual que otros empleos no aristotélicos que han quedado en
desuso, pero que parecen haber tenido una amplia difusion en la Antigtiedad. Es como si afirma-
ramos que William Shakespeare o Miguel de Cervantes emplean erréneamente algiin término y

quisiéramos corregir su uso, en vez de limitarnos a aclararlo y registrarlo.

El problema de fondo es que, en esos estudios
sobre la argumentacion, en primer lugar, se tiende
a considerar como valida o mas valida la filosofia
peripatética frente a las demas filosofias (incluida la
estoica) y, en segundo lugar, a valorar el pensamien-
to tedrico y filosofico frente a los empleos practi-
cos (la filosofia frente a la enseflanza retorica; Pla-
ton frente a Isdcrates). En el caso de Aristételes, el
empleo de entimema como un silogismo retérico o
como “el cuerpo de los medios de prueba” es propio
de él, pero ello no implica que se deba descalificar
como improcedentes otras connotaciones.

En las paginas siguientes voy a presentar dos
propuestas sobre los entimemas'. La primera con-
siste en sefialar que, en Aristdteles, existen dos tipos
diferentes de entimemas. Con esa finalidad presento
una clasificacion de los diversos tipos de silogismos
y las funciones que éstos desempefian en la logica,

1 Como antecedentes de este trabajo pueden consultarse
dos articulos mios: (2015) Titulos que engafan: las Refuta-
ciones sofisticas de Aristoteles, Noua Tellus, 32(2), 227-249
y (2015) "Argumentum en Quintiliano, Institutio oratoria
5,10,9-19" en Marfa Silvana Celentano, Pierre Ciron y Peter
Mack (eds.). Rhetorical Arguments. Essays in Honour of Lucia
Calboli Montefusco (pp. 203-220). Hildesheim-Zurich-New
York: G. Olms Verlag.
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la dialéctica y la retérica aristotélicas. La segunda
se refiere a la ponderacién de otros significados de
la palabra en cuestion, como un argumento incom-
pleto, que la filosofia estoica hered¢ a la tradicion
retorica, y como un argumento con contradiccidn,
propio de la retérica escolar. Al final, presento unas
breves conclusiones acerca de la importancia y el
papel del entimema retorico.

El entimema y los silogismos

en Aristdteles

Voy a exponer brevemente lo que se puede decir en
relacion con los entimemas, los argumentos, los ra-
zonamientos o silogismos apodicticos y dialécticos
y los que aparentan ser silogismos, pero no lo son,
segun la doctrina aristotélica.

Para empezar, el entimema no aparece en las cla-
sificaciones que se presentan en la Dialéctica o Topi-
cos. Al comienzo del libro primero de esta obra (To.
100a27-100a4), Aristoteles divide en tres los silogis-
mos: (1) apodictico, (2) dialéctico y (3) eristico; en
cambio, en el libro octavo (To. 162a15-18) establece
una lista de cuatro silogismos: (1) apodictico o phi-
losophema, (2) dialéctico o epiquerema, (3) eristico o
sofismay (4) el silogismo dialéctico de contradiccion
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u objecion (apéréma) (To. 162al15-17)% En el capitulo
segundo de las Refutaciones sofisticas (SE 165a38-b8),
Aristoteles se refiere a cuatro silogismos: (1) apodic-
tico, (2) dialéctico, (3) eristico y (4) el peirdstico o exa-
minativo, siendo este ultimo una especie particular
de silogismo dialéctico correspondiente al apéréma.
A los anteriores silogismos se agrega un quinto silo-
gismo: (5) el paralogismo, que proviene de lo que es
propio de cada ciencia, pero no es verdadero®.

En la Retorica, Aristoteles presenta la clasifica-
cion propia de la retdrica, que divide en pruebas téc-
nicas y no técnicas. En las segundas se enlistan tes-
tigos, confesiones bajo suplicio y documentos; entre
las primeras se encuentran los medios de prueba que
provienen del éthos, el pathosy el logos (Rh. 1355b35-
56a5). En esta lista no se encuentra el entimema, sino
en una segunda division de las pisteis en cuanto a su
forma deductiva o inductiva. A la primera pertenece
el entimema o “silogismo retérico” a la segunda, el
ejemplo. Afirma que “el ejemplo es una epagoge; el
entimema es un silogismo y el entimema aparente es
un silogismo aparente” y en seguida continda dicien-
do: “Pues bien, llamo enthymema al silogismo ret6-
rico y ejemplo a la epagoge retorica” (Rh. 1356b2-6)*.
De tal manera, el filésofo agrega el entimema como

2 "Eott 8¢ @uloconua pgv ovAAoylopog AmodEIKTIKOG,
émixeipnua 8¢ ovAloylopog StadekTikog, cogopa O
OLAAOYLOUOG  €PLOTIKOG,  amodpnua 8¢ ovAhoyloudg
SLaNEKTIKOG AVTIPATEWG.

Véase Arist. (SE 101a5-6): "Ett 8¢ mapd todg elpnpévovg
dmavtag ovANOYLOpOUG ol €k TOV Tepl Tvag EMOTAHAG
oikeiwv ywvopevot tapaloytopoi, kaBamep Emi TG yewpeTpiag
Kol TOV TavTy ovyyevdv ovppépnrev Exewy, ‘ademas, aparte
de todos los silogismos dichos, se encuentran los paralo-
gismos que provienen de las premisas propias de algunas
ciencias, como la geometria y las emparentadas con ella”;
y (SE 101a13-15): [...] &N éx t@V oikelwv pev Tf émoTiun
Mupatov ovk dAnBdv 8¢ tov ovAhoytopov moteitat, “[...]
sino que hace su deduccion a partir de las premisas pro-
pias, pero no verdaderas, de esa ciencia”

£oTv yap 1O pév mapddetypa Emaywyn, 10 § évOopnua
ovAloylopos, 1O 8¢ @atvopevov EvOvunua  @avopevog
OoVAAOYLOROG. KaA® & EvOvunpa HEV PTOpIKOV GUANOYLOUOV,
napadetypa 8¢ émaywynyv pnropwknv. La idea del entime-
ma como silogismo (retérico) aparece con frecuencia:
1359210, 1362b30, 1368b2, 1394226, 1395b23, 1300b39,
1301a9, etc.
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sexto silogismo (6)°, no como uno de los medios de
prueba.

Aristoteles distinguid entre silogismos verdade-
ros y silogismos aparentes, pero no verdaderos. Si-
guiendo esta division, el mismo fildsofo dividié los
entimemas en verdaderos y aparentes. Por ejemplo,
argumentar que Alejandro rapto6 legalmente a Hele-
na, pues el padre le habia concedido a ella el derecho
de elegir marido, es un entimema aparente, pues ese
derecho valia para elegir marido sdlo la primera vez.
Otro ejemplo es el de la policia que toma preso a un
joven a altas horas de la noche porque tiene el pelo
largo, debido a la idea compartida por muchos de
que quienes tienen el pelo largo son delincuentes.

Ahora, todos los silogismos anteriores son de-
mostrativos (ya sea verdaderos o aparentes), y a
ellos debemos agregar los refutativos (también en
este caso, verdaderos y aparentes), aplicable lo an-
terior en el ambito de la dialéctica y de la retdrica.

En la légica o analitica, Aristdteles estudia los si-
logismos demostrativos, ademas de otras especies de
silogismos, entre los que se encuentra el entimema,
enthyméma, al cual Aristoteles dedica el capitulo fi-
nal (27, 70a10-70b39) de los Analiticos primeros. Ahi
define al entimema como “un silogismo a partir de
verosimiles o de signos”, quien aclara que lo vero-
simil es “lo que se sabe que la mayoria de las veces
ocurre asi 0 no ocurre asi, o es o no es” y que el signo
“quiere ser una premisa apodictica, necesaria o crei-
ble” (Arist. APr 70a10-15)°. En este caso, no parece

5 Ademés, hace referencia en diversos pasajes a otros silogis-
mos. Véase Arist. (Rh. 1358a3-7), donde se refiere a los silo-
gismos en el método dialéctico, diferentes de los retéricos y
de los de otras artes y facultades, aunque se refiere expresa-
mente a los silogismos dialécticos y retéricos (véase 1358a11,
1395b24-25 et passim), y a los analiticos (1357a29, 1357b6),
pero no a los apodicticos, a los eristicos y a los examinativos.
<EvBopunpa 8¢ ¢oti ouAAoylopog &€ eikotwv fj onueiwv,> eikog
8¢ kol onpeiov 00 TAVTOV E0TLY, AAAA TO HEV EIKOG EGTLTPOTAOLG
#vdogoc: & yap ¢ émi 10 oA Toaowy oltw ywvopevoy fj wi
ywopevov i v fj i v, 1007 €oTiv €ikdg, olov TO pLoEly Tovg
@BovodvTag fj 10 PLhelv Tovg Epwpévoug, onpeiov 8¢ Povletat
elval poTaotg amodelktiki fj dvaykaia fi €vdofog. “Entimema
es un silogismo a partir de verosimiles o signos; verosimil y
signo no son lo mismo, sino que verosimil es una premisa
creida, pues es verosimil lo que saben que la mayoria de las
veces sucede asi 0 no sucede asf, 0 es 0 no es, por ejemplo:
odiar a los envidiosos 0 amar a los amados. El signo, en cam-
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que Aristdteles se esté refiriendo a razonamientos
retoricos, pues éstos no son ni apodicticos ni necesa-
rios (aunque si creibles), sino que se refiere a entime-
mas en el ambito de la logica o analitica. En efecto,
afirma Anderson (2000: 44):

Aristdteles reconoce que en la practica retorica hay
dos géneros de évBvpnuata, es decir, aquellos cux
yas mpotdaoelg (premisas) se fundan en puntos de
vista o hechos establecidos y aquellos que depen-
den de métodos particulares de argumentacion
(tomou). Sélo los ultimos son silogismos retoricos
propios (¢vOuunuarta, discutidos por completo en
Rh. 2.18-23) [...] El évBbunpa retoérico, no es un
oLANoYLopoG en sentido técnico.

Por ello, a mi juicio, el enthyméma puede conside-
rarse desde un punto de vista general (“un silogismo
a partir de verosimiles y signos”) y desde uno parti-
cular: el enthyméma retérico. A este ultimo parece
referirse el fildsofo en el capitulo 1 de los Analiticos
segundos, cuando afirma que toda ensefianza y todo
aprendizaje dianoético (APo. 71al)” se da a partir de
un conocimiento preexistente. Menciona primero
las ciencias como la matemadtica; luego, los razona-
mientos o logoi que se dan mediante silogismos o de-
ducciones y mediante la induccion o epagoge (APo.
71a5-6)® y en tercer lugar, los discursos retdricos, los
cuales persuaden “ya sea mediante paradigmas, lo
que es la epagoge, o bien mediante entimemas, lo que
es el silogismo” (A Po. 71a9-1)° entendiendo aqui silo-

bio, quiere ser una premisa apodictica, necesaria o creible”.
Luego analiza con base en las tres figuras silogisticas el enti-
mema a través de signos. Por ejemplo, la tercera figura: “los
sabios son honestos, porque Pitaco era honesto” [Pitaco era
honrado; Pitaco era sabio; entonces, los sabios son honra-
dos]. Como ha afirmado unas paginas antes (AP 68b10-14),
no sélo los silogismos dialécticos y demostrativos se forman
con base en esas figuras, sino también los silogismos retori-
cos, de manera que puede suponerse que el entimema es
el silogismo retdrico, aunque Aristoteles no lo dice.

ITaoa Stdaokahio kal mdoa udbnotg Stavontikr.

opoiwg 8¢ kai mept TodG Adyovg of Te St GVANOYLoUDV Kai
ol OV énaywyig.

w¢ & abtwg kal ol pnroptkol ovpmeiBovotv- f§ yap O
napadetypdtov, § oty émaywyn, fj 6C évOvunudtwy, émep
£0Ti oLANOYLONOG.

Lrg . . .
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gismo en sentido general. Ademas, entre las obras del
estagirita se encuentra una titulada “Entimemas re-
toricos” CEvBuunpata pnroptkd), en el nimero 84 de
la lista de las obras de Aristoteles de Didgenes Laer-
cio (5.24.30). El titulo caus6 el asombro de Moraus
(1951: 102), quien la llama: “apelacién pleonastica”,
explicando en nota que “un entimema es, por defini-
cion, un silogismo retdrico”. Pero no es asi: también
hay entimemas légicos.

En suma, el entimema retdrico se distingue del
entimema que parte de verosimiles y signos, objen
to de la analitica o logica. Se distinguen también
por su telos: la finalidad del silogismo apodictico,
analitico o légico es la validez del razonamiento;
el razonamiento retorico esta enderezado a la per-
suasion y a la conviccidn que se pueda alcanzar
en el publico. De cualquier modo, la analitica y la
retorica tienen dos objetos de estudio diferentes
llamados enthymema.

De la exposicion de las clasificaciones de los silo-
gismos, podra obtenerse el cuadro siguiente:

ANALITICA  DIALECTICA  RETORICA

X

SILOGISMOS

Apodictico

Dialéctico

Eristico

Examinativo

X | X [ X | X

Paralogismo

ol b |lw N

Entimema

Los silogismos aqui enumerados no son todos,
pues habrd que agregar las objeciones, los sofisti-
cos o los basados en otras artes como la geometria,
ademds de las refutaciones; de cualquier forma,
aqui aparecen los mas representativos. La retorica
emplea en realidad cualquier tipo de argumento
que tenga a la mano, del apodictico al eristico, pero
los entimemas y los paralogismos son los medios
de prueba propios de la retérica. Podra observar-
se también que el entimema retérico queda fuera
del ambito de la logica, pero también queda fuera
del campo de la dialéctica, aun cuando ésta se basa
en verosimiles, pues la finalidad del silogismo dia-
léctico es el conocimiento verosimil mediante la
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refutacion basada en reglas. La finalidad del enti-
mema es la persuasion, como ya se ha repetido.

El entimema en la retorica escolar

En Aristdteles encontramos un genuino y fino sis-
tematizador y clasificador de los fendmenos del len-
guaje, que divide en los tres dmbitos antes indicados.
Pero los modernos con frecuencia hacemos graves
confusiones (aunque no fundados en alguna teoria
a la complejidad) en los empleos de la terminologia
aristotélica, como sucede, por ejemplo, en el caso de
éthos, del que han abusado los estudiosos del discur-
so, dotdndolo de sentidos sin rigor semantico. Del
mismo modo, confundimos al entimema analitico
(silogismo cuyas premisas provienen de verosimiles
y de signos, o silogismo incompleto en el caso de los
estoicos) con el entimema retérico (que es el cuerpo
de las pisteis). Y no contentos con ello, ampliamos el
entimema a la dialéctica, aunque ese término no se
mencione en la dialéctica de Aristételes. Peor aun,
consideramos que con lo anterior tenemos ya en
nuestro poder la nocién completa de entimema, aun-
que no tomemos en cuenta a los mayores maestros
de la retdrica como Isocrates, Anaximenes de Lampa
saco (autor de la Retdrica a Alejandro), Hermagoras
de Temnos, Hermogenes, el auctor de la Retérica a
Herenio, Cicerdn, Quintiliano y muchos otros. ;Qué
habian ellos dicho acerca del entimema? ;El entime-
ma es un concepto retérico o filosofico? ;Es legitimo
emplear ese término para describir la ensefianza de
la retdrica para su aplicacion practica?

Es importante el conocimiento que tenemos de
la filosofia, incluso el conocimiento en si y para si,
aunque no tenga utilidad alguna (las ensefianzas
de Aristoteles no eran para formar oradores). Por
ello, se deben resolver los problemas antes plantea-
dos. Pero también se tienen que abordar los cono-
cimientos utilitarios y practicos en otros autores,
aunque no sean filésofos.

Como bien se sabe, Aristoteles da al término
enthyméma una importancia central en su teoria
retdrica'. Pero esa palabra no tenia en su época, ni

10 Véase, por ejemplo, Hood (1984), Green (1995, con nota en
p. 19), Gage (2010), etc.
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antes ni después, la importancia que él le otorga, ni
el sentido técnico con que lo emplea. Pueden obser-
varse sentidos comunes de la palabra y connotacio-
nes técnicas. Entre los primeros, bien se sabe que
significa “pensamiento”, “razonamiento”, “argu-
mento”, “significado” (véase LS], s.v.), “idea”, “plan”,
etc. Por ejemplo, en el Edipo en Colono de Séfocles,
Edipo dirige a los atenienses sus argumentos y su-
plicas para que lo acojan, a las que el corifeo respon-
de: “Oh anciano, las reflexiones [enthymémata] que
vienen de ti tienen que turbarme, pues han sido di-
chas con palabras no breves” (S. OC 292-294)". En
Jenofonte, enthymeéma tiene el sentido de “plan” o
“maniobra” que se hace con buen tino. Asi, la “ma-
niobra” de Agesilao en una escaramuza contra los
tebanos parecia buena (X. HG. 5.4.51)".

En los maestros la palabra enthyméma aparece
con otras connotaciones, ya sea para referirse al con-
tenido o las ideas del discurso frente a los recursos
estilisticos o lexis, o bien para indicar un medio de
prueba. En el primer sentido se encuentra en Alcida-
mante' e Isdcrates'. En el segundo sentido aparece
en la Retorica a Alejandro, quien, al igual que Aris-
toteles', elabora una lista de medios de persuasion
(pisteis), en dos series: los que provienen de las pa-
labras y de las acciones (verosimil, ejemplo, indicio,
entimema, sentencia, signo y prueba) y los agregados
(la opinion del orador, los testigos, los juramentos,
los testimonios de los esclavos)*®.

Si comparamos con el sistema aristotélico, vere-
mos una gran diferencia: en el filésofo, el entimema

11 Tapeiv pév, @ yepaté, tavBuprfpata / ToAn ‘o &vaykn ténod
ood- Aoyolot yap / obk wvopaotat Bpaxéot:

¢d0kel kahov evéoBau TO évBdunua tod Aynotdov. Véase
otro ejemplo claro en Anab. (3.5.12): 101§ aTpaTNyOiG TO eV
gvBounua xapiev ¢d0ket etvat, 10 § €pyov adbvatov, “a los
generales el plan les parecia ingenioso, pero su realizacion
imposible”.

Véase Burnyeat (1996: 92), donde cita a Alcid. Soph. 19.
Isocr. Panath. (XII) 2, Evag. (IX) 10 bis, Soph. (XIll) 16 y Antid.
(XV) 47. El verbo correspondiente aparece sesenta y cuatro
veces.

En Rh. (1355b35-39), donde se refiere a las pruebas técnicas
y no técnicas. Pero, como antes hemos visto, Aristételes no
incluye el entimema en estos medios de pruebas.

La lista completa se menciona en Anaxim. (Rh. Al. 1428a16-
23),y se desarrolla en las paginas siguientes, hasta 1432b10.

12

13

14

15

16
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es una forma de silogismo; en Anaximenes, un me-
dio de prueba; se encuentra en una lista de recursos
practicos para elaborar el contenido del discurso; es
un tipo de argumentos que se basa en la contradic-
cion en las palabras del orador y entre las acciones
con respecto a lo justo, lo bueno, la propia actitud
del orador, etc., y se caracteriza por su brevedad
(Anaxim. Rh. Al. 1430a23-39)".

Por otra parte, en la logica posterior a Aristoteles,
el entimema fue considerado un silogismo incom-
pleto (cvANoyopog dtelng), de manera que podria
pensarse que al no estar completo, es un razona-
miento cojo, esto es, que cojea y, en consecuencia,
es defectuoso. Aunque se atribuyo a Aristdteles esta
caracteristica, fueron los estoicos quienes dieron ese
significado al entimema, que luego adoptaron algu-
nos comentadores y fildsofos posteriores, sentido que
ha tenido mucho éxito en la época moderna y en la
actual, y que no se ha podido desterrar a pesar de los
esfuerzos de los estudiosos de Aristoteles'.

17 No parece que en este caso Anaximenes siga a Isocrates, de
quien depende en muchos otros aspectos.

18 Véase Burnyeat (1994: 152): “Any modern logic book that bo-
thers to mention enthymeme will say that an enthymeme
is an abbreviated syllogism; that is, a categorical syllogism in
which one of the premises or the conclusion is not stated
but understood or held in mind (en thumoi), the mind or thu-
mos in question being that of the speaker. The speaker does
not express the whole of their reasoning but holds part of
it back” Esta caracteristica del entimema trunco ya ha sido
muy criticada, entre otros, por Poster (1992), con numerosos
ejemplos de nociones equivocadas y de rectificaciones de
helenistas como Freese, traductor de la Retorica aristotélica.
Green (1995) observa que desde el Renacimiento hasta el dia
de hoy se ha desacreditado la idea del entimema como un
silogismo incompleto o imperfecto, pero muchos estudiosos
del entimema contintian considerdndolo como un entime-
ma trunco por razones retoéricas (1995: 20). Green hace una
revision minuciosa de la historia del sentido reductivo del
entimema, empezando por los pasajes de Aristételes que
supuestamente dieron origen a esa interpretacion errénea
(Arist. Rh. 1357a16 ss., y 1395b249), pasajes que se leyeron
desde la optica de la légica quince siglos después de la
muerte de Aristételes, tiempo durante el cual la obra no fue
conocida (1995: 21). El problema se origina por la inclusion
de una glosa (atelmg, “incompleto”) incorporada al texto de
los Analiticos primeros (APr70a10), a partir de una concepcién
originariamente estoica (no aristotélica) del entimema como
silogismo incompleto, concepcion que a la postre se hizo ge-
neral, incluso entre los propios comentadores y glosadores
de las obras aristotélicas.

Lrg . . .
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Sin embargo, no veo motivo para rechazar el
significado de entimema como un silogismo mo-
nolemmatico (de una sola premisa), que se debe
atribuir no a Aristoteles sino a los estoicos, quienes
predominaron en el campo de la légica (y de la filo-
sofia en general) a la muerte de Aristdteles. El pro-
blema de fondo es mas bien que las nociones, des-
cripciones y definiciones de la filosofia aristotélica
han desplazado las contribuciones que los maestros
de retérica no-filésofos (que eran la gran mayoria)
hicieron en el campo de la retérica, de una retdrica
pedagdgica mds practica que tedrica, que no se ape-
ga a los conceptos de la légica ni a los de la retdrica
aristotélica, que es una observacién o andlisis de
los fenémenos discursivos de cardcter politico. El
poder seductor de la filosofia y en especifico de la
légica, la dialéctica y la retérica, ramas de aquella,
han suprimido la principal corriente de la retdrica
antigua: la enseflanza practica de la retdrica.

Para concluir con esta descripcion, sera necesa-
rio considerar lo sucedido en el mundo romano y
en la época actual, aunque sea de manera general.

Los autores latinos no se pusieron tantos proble-
mas y se limitaron a emplear una sola palabra para
referirse a los diferentes tipos de razonamientos:
argumentum. En su Topicos, es decir, en su Dialéc-
tica, Ciceron define esa palabra como “razén que
produce confianza en un asunto dudoso” y, de ma-
nera semejante, en su Divisiones retoricas, como “lo
probable encontrado para producir confianza” (Cic.
Top. 8)". Ambas definiciones son semejantes en la
expresion, pero difieren en cuanto a su sentido. En
efecto, la dialéctica tiene como propdsito resolver
un asunto dudoso mediante una ratio y a ello se
refiere Cicer6n con “producir confianza” con el ge-
nitivo objetivo: rei dubiae, pero eso no sucede en
la definicidn retdrica, pues ahi no es la ratio lo que
crea confianza, sino lo probable, y lo importante
no es resolver una duda, sino que el orador mismo
se haga confiable, que los jueces crean en él y en
lo que dice. El argumento dialéctico se orienta al

19 “Ratio, quae rei dubiae facit fidem”. Véase Part. Or. (Il 5): “Pro-
babile inventum ad faciendam fidem”.
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conocimiento; el retorico, a la obtencidn del asenti-
miento por parte del juez.*

Conclusiones

Los griegos y romanos de la Antigiiedad distinguian
claramente entre, por un lado, el campo de la sophia
y de la verdad apodictica y, por el otro, el campo de
la doxa, de la opinion, de lo probable y contingente,
de lo que puede ser de otra manera, como ya lo habia
observado con extrema claridad Chaim Perelman en
las primeras paginas de su Tratado de la argumenta-
cion. Vivimos en ambos campos sin detrimento de
uno ni del otro. Al primero corresponde la logica; al
segundo, la dialéctica y la retorica. De tal manera, los
argumentos abordan los tres campos que he diferen-
ciado a partir de Aristoteles.

Lo anterior se puede ejemplificar en el amplio
campo del derecho. En primer lugar, el mas alto
conocimiento, el conocimiento en si y para si, el
conocimiento divino, se encuentra en materias
como la Teoria pura del derecho o Légica juridica,
inaplicables en la vida diaria del abogado litigante,
quien requiere mas de manas que de teorias extra-
vagantes. En logica, los argumentos corresponden a
los silogismos o deducciones apodicticas o demos-
trativas basadas en la validez de los enlaces de las
premisas y la conclusion, debiendo ser la primera
verdadera para que la conclusion también lo sea. El
argumento 16gico abarca otros modos de razona-
miento, como son la induccidn, que va de los casos
particulares alo universal, y la abduccion, que es un
proceso cognitivo basado en la observacion de los
fendmenos para alcanzar hipdtesis explicativas. La
estructura del argumento se basa en la triparticién
premisa mayor, premisa menos y conclusion.

En segundo lugar, el conocimiento de los argu-
mentos dialécticos, esto es, de la refutacién correcta

20 Habra que aclarar que el argumentum no es una prueba,
sino un medio de prueba, como aparece en la siguiente
definicién:“la prueba es una demostracion hecha mediante
argumentos de un asunto dudoso’, rei dubiae per argumen-
ta facta demonstratio, definicion vigente en la Edad Media,
atribuida a Tancredo de Bolofa, jurista del siglo XIII (Lévy,
1939: 22), como reformulacion de la definicion ciceroniana.

o aparente, tiene su ambito en la actividad del juez
y en la actividad del abogado de interrogar a sus
testigos y contrainterrogar a los testigos de la otra
parte. Los argumentos dialécticos corresponden a
silogismos verosimiles o plausibles basados en una
proposicion general compartida por todos, por la
mayoria o por los expertos que permiten a quien in-
terroga refutar las aserciones de la persona interro-
gada para obtener conclusiones también plausibles.
En este caso se debe observar una serie de reglas o
principios de cooperacion para que el dialogo pue-
da desarrollarse de manera eficaz, como el requisi-
to de responder con honestidad, con la verdad, con
brevedad, cuya violacion haria falaz el resultado del
proceso refutativo. A este campo pertenece el con-
junto de estudios actuales sobre la argumentacion,
como la Topica y jurisprudencia de Viehweg o el
Tratado de la argumentacion de Chaim Perelman y
Lucie Olbrechts-Tyteca.

En ultimo lugar, la retérica se encuentra en to-
das las practicas del derecho, ya sea como método
de composicion y presentacion de teorias de cual-
quier género, como una forma de observar las prac-
ticas judiciales, como un mecanismo de decisién
por parte del juez y como un arma imprescindible
del abogado litigante.

Los entimemas y paradigmas también recibie-
ron en latin el nombre de argumenta y de ahi pa-
saron al de “argumentos”. Como en la dialéctica,
los razonamientos retoricos parten también de
verosimiles, de creencias compartidas por todos,
por muchos o por expertos, pero no se expresan en
didlogo, sino en un discurso seguido; no siguen re-
glas de cooperacion, ni tienen el proposito de llegar
de manera honesta a una verdad plausible, sino de
persuadir a los jueces de la honestidad de quien ha-
bla mediante razonamientos que parecen verdades,
aunque no lo sean. Para cumplir su tarea, la retd-
rica recurre a argumentos de cualquier tipo, sean
apodicticos, dialécticos o retéricos, aunque en los
litigios predominan los entimemas, e incluso las fa-
lacias, los argumentos sofisticos y eristicos o los pa-
ralogismos. Pero esto es ya otro problema que aqui
no voy a enfrentar.
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