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Un clésico es un libro que nunca termina de decir lo que tiene que decir.
ITALO CALVINO

La prestigiosa serie Argumentation Library de la editorial Springer, presenta su mds reciente pu-
blicacion, con la cual acumula su vigésimo sexto volumen y continta con su trabajo en traduc-
cion de importantes obras; en este caso, le tocd el turno a Typische Denkfehler in der Philosophie
(A Theory of Philosophical Fallacies) del filésofo aleman Leonard Nelson.

La singularidad de este volumen se advierte desde el principio. Tres noticias sobre la obra
nos causan sorpresa, a la vez que espolean nuestra curiosidad. La primera es respecto a su
fecha: contrario a lo que pudiera esperarse, no se trata de la publicacién de una recentisima
tesis doctoral sobre aplicaciones de la pragma-dialéctica a la argumentacion filoséfica, sino
de un escrito que data de 1921. La segunda es respecto al lugar que la obra ocupa en el area
de los estudios sobre argumentacién: nos encontramos con que tampoco es un texto consa-
grado como un clasico indiscutible, citado y archiconocido por expertos; por el contrario, nos
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enfrentamos a la traduccién de una obra editada en
aleman en 2011, fruto de la recuperacion de las no-
tas de un curso dictado por el autor hace noventa
y cuatro anos, cuyo manuscrito sufrié una historia
accidentada, como se detalla en la introducciéon de
Leal Carretero (Nelson, 2016: 16-17). La tercera, en
la que el asombro raya en la perplejidad, es sobre
la identidad del autor: Leonard Nelson no figura
dentro del canon de los tedricos de la argumenta-
cién (Handbook of Argumentation Theory, 2014) y
su nombre nos llega a través de los ecos y reflejos
de las alusiones que Popper hizo de él (2008); no
obstante, Nelson fue un brillante y prolifico filésofo
aleman de la primera mitad del siglo XX, y sus es-
critos “recorren toda una amplia gama que va desde
la l6gica matemadtica y la filosofia de las matemati-
cas, pasando por la epistemologia y la filosofia de
las ciencias naturales hasta llegar a la ética, filosofia
politica, filosofia del derecho y filosofia de la educa-
ciéon” (Popper, 2008: 7).

Nuestro asombro se aviva ante el titulo de la
obra, que anuncia nada menos que una teoria de fa-
lacias filosoficas. Como es sabido, ha habido diver-
sas tentativas de tipificar falacias filoséficas. Estas se
pueden rastrear desde las compendiadas en la An-
tigiedad por Sexto Empirico (2009), pasando por
la dialéctica trascendental en la Critica de la Razén
Pura de Kant (1787/2002) hasta los estudios metafi-
losdficos de Rescher (2006) en nuestros dias; pero,
en todas ellas, el estudio de las falacias filosoficas es
un subproducto de un determinado sistema o doc-
trina filosofica, nunca una teoria independiente.

Juzgar si Nelson logré construir una teoria de
las falacias filosdficas nos llevaria demasiado lejos
de los objetivos de esta presentacion, pero cualquier
juicio sobre este punto presupondrd una compren-
sion del caracter peculiar de esta obra.

Dos rasgos son distintivos de ella: originalidad
y profundidad. Hablar de “originalidad y profundi-
dad” parece una frase hecha. Para disipar este aire
de vacuidad, entiendo aqui por “originalidad” un
rasgo preciso: el modo o estrategia para responder
a una pregunta, o a un conjunto de preguntas, que
es distinto de los modos al uso. En otros términos,
es una manera nueva de pensar sobre determinadas
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cuestiones. Y por “profundidad” léase el plantear-
se preguntas que nos siguen pareciendo urgentes
y el llamar la atencién sobre otras que requeririan
plantearse con igual urgencia. Entenddmonos: con-
siderar a una obra no como una pieza de museo,
sino como guia y estimulo para ulteriores investi-
gaciones.

En lo que sigue trataré de mostrar que A Theory
of Philosophical Fallacies (TPF) posee originalidad
y profundidad en los sentidos estipulados.

Respecto de su originalidad, debemos primero
mostrar, a manera de fondo en que se destaque, las
formas y contenidos que aceptariamos como fami-
liares, modos al uso en que podria presentarse un
libro que sostenga defender una teoria de las fala-
cias filosdficas. Y un expediente atin mas efectivo
seria el de presentar libros de este tipo que se ase-
mejen lo suficiente a los temas y tesis de la TPF de
Nelson, a fin de poder recortar de este horizonte la
auténtica originalidad de su teoria.

Titulos como “teoria de las falacias” invitan por
hébito mental a pensar en, al menos, una tipologia
o clasificacion de falacias. Recordemos que Ham-
blin (1970: 12), al denunciar la falta de una teoria
de las falacias, hizo una observacion sobre la que
nadie habia reparado antes, a pesar de su obviedad:
la definicion de falacia, que se remonta a la tradi-
cion aristotélica, sefiala dos formas de clasificar las
falacias. Ninguna de cuales, como afirma Hamblin
(1970), fue seguida por la tradicion y hasta en Aris-
toteles las encontramos caprichosamente combina-
das. En términos mas precisos: (DT) un argumento
es falaz si y sdlo si parece ser valido pero no lo es.

El primer criterio de clasificacion de falacias
—llamémosle (A)— consiste en esto: si damos por
sentado que tenemos argumentos que parecen va-
lidos, podemos clasificarlos de acuerdo con lo que
hace que no sean vilidos, es decir, buscar criterios
de invalidez o incorreccion.

El segundo criterio de clasificacion de falacias
—que denominaré (B)— es éste: si damos por sen-
tado que se trata de argumentos no validos, pode-
mos clasificar las falacias de acuerdo a lo que los
hace parecer validos, buscar criterios de apariencia
de validez.
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Como vemos, ambos criterios arrancan de la
definicion tradicional de falacia, pero nos hacen ir
mas alla de su definiciéon. Pensemos en una clasi-
ficaciéon de falacias que siga (B): buscara explicar
las causas del error, de la apariencia de validez o,
mas generalmente, de que se nos aparezcan como
“buenos” argumentos aunque no lo sean. A esta es-
trategia general la llamaremos “teorias de tipo B”.
La dialéctica trascendental de la Critica de la razén
pura podria inscribirse en este camino. En una pri-
mera aproximacion, la teoria de Nelson puede ser
leida como una teoria de tipo B.

A fin de mostrar el caracter especifico de la teo-
ria de Nelson, imaginaremos dos posibles libros que
defiendan teorias de tipo B para falacias filosdficas
y cuyos temas y métodos nos resulten familiares,
incluso trillados y manidos. Para tal efecto, presen-
taré dos esquematicas resenas de esos libros imagi-
narios sobre teorias de falacias filoséficas. Ambos
libros se asemejaran estrechamente al libro de Nel-
son; cada uno serd un sosias de él. Sobre este tras-
fondo destacaré los puntos de contraste del libro de
Nelson, de manera que puedan dibujarse mejor su
originales trazos.

La esquematica resefna atendera a los siguientes
criterios: en cuanto al asunto, en cuanto a las herra-
mientas conceptuales, en cuanto a la composicion y
estilo, y en cuanto a sus aplicaciones.

Representémonos la ficha del primer libro-sosias
de Nelson:

Sosias 1 de TPF
Asunto: Una teoria de clasificacion de falacias filoso-
ficas tipo B. El diagnostico de las falacias filosoficas
es un proceso de trueque conceptual (concept-swap-
ping), cuando “el lenguaje se va de vacaciones” a la
Wittgenstein (1959/2004); o algtin tipo de confusion
conceptual, de error categorial a la Ryle (1959); o no
reconocer las opciones logicas disponibles a la Res-
cher (2006). Se construye una taxonomia de falacias
filosoficas en la que todas respondan al mismo pro-
ceso, por lo cual hay un sentido en que puede afir-
marse que existe una tnica falacia filosofica.
Herramientas conceptuales: logica, distin-
cién analitico-sintético / necesario-contingente /
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a priori-a posteriori en términos de semantica de
mundos posibles, utilizacion de diagramas a la
Beardsley (1950), a la Toulmin (1984), o incluso de-
sarrollos de los diagramas de Sellars (1968), como
en Rosenberg (2005).

Composicion y estilo: se reconstruyen argu-
mentos filosdficos que parecen, en principio, bue-
nos argumentos, pero que resultan falaces a la
luz de la teoria y de su situacion dialéctica. A fin
de mostrar que la falacia es tipica, se toman argu-
mentos de diversas areas y periodos historicos, por
ejemplo: utilitarismo (Mill); filosofia de las mate-
maticas (Hilbert); metafisica (pruebas de la existen-
cia de Dios); argumentos célebres de filésofos como
Spinoza, Leibniz, Descartes, Kant. Esta escrito con
un estilo claro (define todos los términos utiliza-
dos) y riguroso (explicita los argumentos).

Aplicaciones: se utiliza esta teoria para detectar
falacias en debates sobre antirrealismo y relativis-
mos de distinto tipo.

Superficialmente este libro se parece mucho a la
TPF de Nelson pero, como veremos, es también
muy distinto de ella.

Veamos ahora otra ficha de un libro concebible
que pretenda ser una teoria de falacias filosoficas.

Sosias 2 de TPF

Asunto: Una teoria de clasificacién de falacias de
tipo B. El diagnostico es que las falacias filosoficas
son el producto de un tipo de ilusion trascendental
que, aunque adopta diversas formas, ilustradas pro-
fusamente en el libro, se reduce, en dltima instancia,
a reemplazar un juicio sintético por uno analitico.

Herramientas conceptuales: silogistica; catalo-
go tradicional de falacias, en particular “falacia de
equivocacion” y quaternio terminorums; distincion
kantiana entre juicios analiticos y sintéticos; dia-
gramas que operan sobre el cuadrado tradicional
de oposicion, destacando las relaciones de contra-
diccién y contrariedad entre juicios.

Composicion y estilo: Se ilustra la comision
de la falacia en obras filoséficas clasicas y contem-
poraneas, pero también en obras de autores cien-
tificos (Mach y Einstein) o matematicos (Gauss,
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Lobachevsky, Riemman, Helmholtz). Un estilo
erudito que acompaiia sus interpretaciones con las
debidas citas y aparato critico.

Aplicaciones: ataque a la filosofia que pretende
fundarse en la intuicion.

Este sosias de Nelson podria parecer menos atracti-
vo para el lector moderno, pero su forma de proce-
der no nos resultara del todo peregrina. Sus rasgos
generales aiin nos son familiares.

Estos dos libros imaginarios comparten algunas
tesis y algunos métodos con la TPF de Nelson; tie-
nen cierto aire de familia. Para una lectura anacroé-
nica de la TPF, su semejanza con el sosias 1 es ex-
traordinaria; para una lectura superficial, la teoria
de Nelson casa perfectamente con el sosias 2. Am-
bas lecturas se equivocan.

Veamos emerger algunos rasgos distintivos de
TPF frente a los modelos trillados sosias 1 y 2.

Asunto: Lo primero que requiere ser destacado
es que Nelson se hace preguntas previas a la teori-
zacion sobre las falacias filosoficas:

;Cual es el papel de la argumentacion en filoso-
fia? Y ;cual debe ser su papel (leccion I)?

;Por qué existe una tendencia de muchos fil6so-
fos a no poner atencién a los argumentos, a despre-
ciar los argumentos, tanto en 1921 como en el 20162
;Como explicar esta tendencia que parece acompa-
far la historia de la filosofia (leccion II)?

Dentro de la tendencia opuesta, la que pone es-
pecial atencion a la argumentacion, ;cual es el papel
que juega la légica en la argumentacion (leccion IV)?

Si bien es cierto que las falacias filosoficas ana-
lizadas por Nelson surgen de un proceso de inter-
cambio conceptual (concept-swapping fallacies),
como en el sosias 1, no menos cierto es que para
Nelson la causa no es un “embrujo del lenguaje”,
sino la situacion dialéctica en la que se encuentran
insertos los argumentos (leccion XII).

Vemos emerger la falacia en los mas diversos
debates, desde la defensa del principio de utilidad,
hasta discusiones sobre los fundamentos de las ma-
tematicas; la variedad de ejemplos es reducida por
el aliento tedrico de encontrar un principio que
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explique las prestidigitaciones conceptuales de las
que son producto (leccion XX).

El diagndstico que da Nelson de las falacias filo-
soficas estudiadas es el siguiente: se reemplaza un
concepto dado por uno inventado, con el resultado
de que parece que hemos probado un juicio sintéti-
co pero con la fuerza de uno analitico que, de he-
cho, es una mera definicion nominal (leccién XX).

Herramientas conceptuales: Es cierto que en
TPF se utiliza terminologia del aparato de la logica
tradicional y se habla de falacia de equivocacién o
quaternio terminorum, Como en el sosias 2, pero esto
no implica que se asuma que los argumentos filosofi-
cos tienen forma silogistica (Introduccion de Leal en
Nelson, 2016: 11), dada la variedad de los ejemplos
que revisten las mas diversas formas logicas.

Las distinciones kantianas son objeto de exé-
gesis (leccion VI) y no se admiten acriticamente,
como en el sosias 2; y si hubiera alguna duda, en el
apéndice se estudian siete falacias kantianas (Nel-
son, 2016: 203-211) .

Por ultimo, sus diagramas son completamente
distintos a los que la teoria de la argumentacién nos
tiene acostumbrados, desde Beardsley (1950), Copi
(2004), Toulmin (1984) hasta van Eemeren, Groo-
tendorst (2002), como en el sosias 1. Son dificiles
de caracterizar. Me atrevo a decir que son como
una instantdnea légica. Retratan el estado de una
discusion comprometida con ciertos supuestos; sus
lineas representan en el espacio logico las relaciones
de contrariedad (hoy diriamos “incompatibilidad a
I 87), implicacion y contradiccion; con estas humil-
des herramientas dibujan el callejon légico al que
estan condenados algunos debates filoséficos. Dada
su elegancia y perspicuidad ldgica, si se parecen a
algtn tipo de diagrama en la tradicion anglosajo-
na, me aventuro a apuntar que es a los de Sellars
en Science and Metaphysics: Variations on Kantian
Themes (1968).

Composicion y estilo: La tipicidad de una falacia
no se demuestra solo con tomar ejemplos de distin-
tas ramas de la filosofia, como en el sosias 1, sino, tal
como hace Nelson, tomando argumentos que pare-
cen buenos en debates centrales (por ejemplo, véase
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lecciones IT y IX). Tampoco es suficiente con ampliar
la muestra a falacias de cientificos o matematicos,
como en el sosias 2, pues esto podria ir en contra
de la afirmacion de que se trata de una teoria de las
falacias filoséficas. Se debe mostrar que los cientifi-
cos también argumentan filosoficamente, sostener
argumentos contra el parroquialismo filoséfico; un
criterio seria mostrar que cometer la falacia es argu-
mentar filosoficamente (lecciones X y XI). Sea éste
un buen criterio o no, es materia de discusion.

En cuanto al estilo, se trata de un Vorlesung o
curso de lecciones. Cada leccion es un capitulo, son
22 lecciones y un apéndice de siete falacias kantia-
nas. La prosa es clara, los ejemplos son presentados
con rigor y el género literario de las lecciones nos
hace sentir que la teoria se estd construyendo ante
nuestros o0jos, que vamos adelantando poco a poco
y, por momentos, parece que asistimos al raro acon-
tecimiento de la gestacion de la teoria.

Es importante destacar que el traductor ha afa-
dido un pequeiio resumen al inicio de cada leccién
que, junto con las notas, evitan extravios enojosos y
previsibles malentendidos al lector.

Aplicaciones: Prueba la comision de la falacia
pero en el terreno metafiloséfico; le interesan par-
ticularmente presuntos métodos de hacer filosofia,
tal como la apelacion a instituciones cualificadas de
diversas maneras (lecciones XXI y XXII).

Hasta aqui lo que tengo que decir sobre la origi-
nalidad de la TPF de Nelson. Ahora me ocuparé de
destacar aquellos aspectos que resumo en la idea de
“profundidad” expuesta al principio.

Una manera de mostrar la profundidad de una
obra, en el sentido aqui relevante, es destacar las
distintas formas en que es fecundo aproximar-
nos a ella. En el caso de la TPF de Nelson advier-
to tres: leerla desde una perspectiva estratégica,
desde una tactica y, por ultimo, desde un enfoque
exegético. Las tres aproximaciones o perspectivas

no necesariamente son excluyentes ni exhaustivas.
Veamos en qué consiste cada una:

Leer la obra de Nelson desde una perspectiva
estratégica es interesarnos por la manera en que se
intenta solucionar un problema filoséfico, sin com-
prometernos con la solucion especifica. La TPF de
Nelson puede interesarnos por el modo de abordar
preguntas como éstas (entre otras): ;cual es el pa-
pel de la argumentacion en la filosofia? ;Por qué a
diversas tradiciones filosdficas no les interesa la ar-
gumentacion de sus asertos? ;Es posible una teoria
de las falacias filoséficas? ;Cémo determinar si una
falacia es filosofica? ;Cudndo un cientifico o un ma-
tematico hacen filosofia?

También este volumen admite ser leido de una
manera tdctica, aceptando sus soluciones a los pro-
blemas y preguntas que se plantea sobre las falacias
filosoficas, o el despliegue que hace de sus recursos
conceptuales y argumentativos.

Por ultimo, podemos aceptar su reconstruccion
de determinados argumentos y su calificacion de fa-
laces. En otros términos, posicionarnos ante la exé-
gesis que Nelson hace de distintas obras filosoficas y
cientificas. Me gustaria enfatizar que, para discutir
y ponderar la lectura que Nelson hace de diversos
autores, argumentos y debates, son especialmente
utiles y esclarecedoras las notas del traductor. Recor-
demos que la cantidad y variedad de autores tratados
por Nelson es ingente, por nombrar algunos: Leib-
niz, Spinoza, Hegel, Wolff, Kant, Bergson, Brentano,
Meinong, Hilbert, Einstein, Poincaré, Le Roy;, etc.

En este breve esbozo de la TPF de Nelson espero
haber mostrado algunos de sus rasgos distintivos.

El libro se encuentra impreso y en version elec-
trénica. La introduccion es excelente, presenta una
lectura clara de la teoria de las falacias de Nelson,
adelanta objeciones posibles y las responde, nos in-
troduce al personaje y a su obra. Lo tinico que se
echa de menos es un indice analitico.
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