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Resumen: En este articulo realizo un breve recorrido por los diversos aportes que se deben con-
siderar cuando se caracteriza el concepto de fuerza argumentativa como un criterio comparativo.
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Introduccion

Argumentamos para alegar el porqué de nuestras creencias; argumentamos para per-
suadir a alguien, para acusar o defender, para dar apoyo a una propuesta, o para recu-
sarla. Al argumentar podemos tener diferentes intenciones, pero hay un aspecto comin
a esas distintas finalidades y es que al argumentar generalmente buscamos persuadir
o convencer a alguien de algo. El comunicador social, el abogado, el sociélogo, el po-
litélogo, el educador, por tan s6lo nombrar algunos profesionales, realizan sus funcio-
nes mediante una continua argumentacion. Informa, defiende o acusa, analiza, enseiia,
persuade; en pocas palabras, argumenta. El éxito de su labor radica en el buen uso que
haga de su argumentacion; sin embargo, mucho me temo que una mayoria abrumadora
de estos profesionales nunca se ha acercado a lo que hoy se conoce como Teoria de la
Argumentacion.

1  Estearticulo forma parte de un trabajo de investigacion de mayor longitud donde establezco como objetivo primordial definir la
fuerza argumentativa en relacién con la ponderacion y la metaargumentacion. He tratado de resumir aspectos relevantes.
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Al consultar la entrada reservada para la Teoria
de la Argumentacion en el Compendio de Logica,
Argumentacion y Retérica (Vega Refion y Olmos
Gomez, 2011: 55-66), encontramos que Luis Vega
diferencia dos sentidos de ella. La primera, en-
tendida como “el estudio y la investigacion de los
conceptos, modelos y criterios relacionados con la
identificacion, la construccion, el analisis y la eva-
luacién de argumentos”, se remonta al siglo 1v a. C.
con las Refutaciones Sofisticas de Aristoteles. En
esta acepcion, los estudios de la Argumentacion tie-
nen continuidad durante la Edad Media y seran los
“magistri escolasticos que, tras haber dedicado cer-
ca de veinte afios a su formacién y entrenamiento
en el analisis 16gico, y los recursos de la dialéctica,
la siguen practicando luego desde la catedra” (Vega
Rendn et al., 2011). Este sentido perdura en las “es-
cuelas escolasticas postmedievales de los siglos xv-
XVII y entre sus rivales académicas, la dialéctica
humanista y las primicias de la légica moderna”
(Vega Refion et al., 2011). El tercer momento his-
torico, examinado por Vega, es el concerniente a la
mitad del siglo XX, donde resaltan las figuras de S.
Toulmin (1958), Ch. Perelman y Olbrechts-Tyteca,
(1958), asi como también encontramos numerosos
estudios sobre el analisis de los argumentos.

Vega considera que se puede restringir con un
sentido mas fuerte la Teoria de la Argumentacion a
“un cuerpo de conocimiento relativamente sistema-
tico que trata de modo coherente y comprensivo las
cuestiones relacionadas con esas tareas de identifica-
cion, analisis y evaluacion de argumentos, y resuelve
de modo satisfactorio las mas importantes al me-
nos”. Pero agrega que en ese sentido aiin no se podria
hablar de una Teoria de la Argumentacion, sino de
“un saber que se busca” (Vega Refion et al., 2011: 56).

Chaim Perelman, Charles Hamblin, Stephen
Toulmin, Frans van Eemeren, por nombrar a los
mas resaltantes, contribuyeron a reanimar el es-
tudio sobre la argumentacion; realizar una inves-
tigacion sobre cualquier aspecto de esta disciplina
y soslayar a dichos autores resultaria improcedente.
Ciertamente hay mds nombres que merecerian ser
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sefialados en este apretado recordatorio de los gran-
des impulsadores de la Teoria de la Argumentacidn.
Podriamos agruparlos por escuelas, tendencias o
paises, y de esa manera se conseguiria englobar de
manera mas razonable los distintos aportes al de-
sarrollo de la disciplina. Diferentes investigaciones
han contribuido con significativos avances en esta
materia; no obstante, hay conceptos esenciales que
distan mucho de estar bien definidos, como es el
caso de la nocion de fuerza argumentativa.

sPor qué y para qué pretendo definir la nocién de
fuerza argumentativa? Decimos con frecuencia “este
argumento es mas fuerte que el otro”. ;Es, tal y como
lo usamos, un concepto coherente? En innumerables
textos y manuales sobre argumentacion se emplea la
nocion de fuerza como elemento descriptivo de la ca-
pacidad de un determinado argumento para resistir
los contraejemplos, los ataques. Si un argumento no
es rebatido, si no se consigue la forma de hacerlo, lo
llaman argumento irrefutable. Una definicion de ar-
gumento irrefutable dada en el manual de Ldgica y
teoria de conjuntos de C. Ivorra, dice:

El argumento del teorema de correccidon en general
es delicado y, puesto que es un razonamiento meta-
matemdtico, no sujeto a unas condiciones de rigor
preestablecidas, conviene que el lector reflexione
sobre él hasta convencerse de que no deja lugar a
dudas: es un argumento irrefutable en virtud del
cual podemos estar seguros de que jamas aparece-
rd alguien con un papel que contenga una sucesion
de férmulas que satisfaga nuestra definicion de de-
mostracion logica y que termine con la formula x #

x (Ivorra, 2011: 86) [Cursivas mias].

sIrrefutable es sinonimo de fuerte? ;Podemos
quedarnos con esa caracterizacion de fuerza en un
argumento? ;Qué lugar ocupan los nexos entre las
premisas y la conclusion en la nocién de fuerza de
un argumento? ;Separamos totalmente la logica de
la argumentacion? ;Es ello deseable? ;Es aceptable
llegar a conclusiones normativas a partir de premi-
sas descriptivas? ;Podemos concluir generalmente a
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partir de premisas particulares? ;Cémo evaluamos
argumentos en estos casos?

El esfuerzo de responder a las preguntas plan-
teadas obliga a indagar sobre los supuestos limites
entre la retorica, la dialéctica y la logica; de esta
manera, se puede aspirar a una definicion de fuerza
que involucre los diferentes estadios y actores del
acto argumentativo.

1.

Evaluacién

en los argumentos deductivos

Tanto Ch. Hamblin como Ch. Perelman y S. Toul-
min usan profusamente la nocién de fuerza de un
argumento. Por ello, sus obras constituyen un pilar
fundamental para cualquier investigacién que so-
bre este campo se lleve a cabo. El objetivo central
de este trabajo esta dirigido a la definiciéon de di-
cho concepto, tanto desde una perspectiva tedrica,
como desde una vision practica, y, a su vez, vincula
las ideas de ponderaciéon y metaargumentacioén con
la fuerza argumentativa. Este concepto se usa tradi-
cionalmente en Teoria de la Argumentacion y apa-
rece asociado a los argumentos inductivos, como
algo que los diferencia de los deductivos.

Los argumentos deductivos se dividen, de forma
mutuamente excluyente y exhaustiva, en validos e
invalidos. Una definicién clasica reza: “un argu-
mento es formalmente valido si su conclusion se
sigue necesariamente de sus premisas”, como, por
ejemplo, lo hace A. Nepomuceno (2011b: 625). Ha-
blamos de correccién o incorreccién en los argu-
mentos deductivos, mientras que en los inductivos
y abductivos se suele hablar de fortaleza o debilidad
de ellos. Si se quiere evaluar este tipo de argumen-
tos, es menester hacer uso de una nocién compara-
tiva de correccion, como apunta H. Marraud (2010:
1) y la nocién de fuerza argumentativa cumple con
esta condicion.

Corresponde recordar brevemente cudles son las
notas propias de la evaluacion de los argumentos
deductivos. Tradicionalmente se ha calificado como
valido a un argumento deductivo, entendiendo ar-
gumento como la dupla conformada por premisas
y conclusion, cuando la verdad de la conclusion se

Fop L )
'2' Quadripartita Ratio®

deduce de la verdad de las premisas. De tal manera
que hablar de validez y correccién formal en este
sentido vendria a ser equivalente, como bien lo se-
nala Angel Nepomuceno (2011b: 625-626). Primero
veremos la validez para, en seguida, seguir con la
correccion. La validez de un argumento seria defi-
nible en términos de las formulas que se encuentran
en una relacion bilateral en el lenguaje formal de la
légica; es decir:

Se tiene un conjunto de enunciados que correspon-
den a las premisas del argumento: {P, P, P, P;
..., P_} y una férmula que corresponde a la conclu-
sién del argumento, C, decimos que el argumen-
to es valido si para cualquier interpretacioén (para
cualquier modelo) que satisfaga P, P,,P,, P, ..., P_
(todas ellas verdaderas), entonces también satisfa-
cen a C. En otras palabras, no es posible encontrar
una interpretacién donde las premisas sean todas
verdaderas y la conclusiéon no lo sea; (expresado
también como “tal argumento es semanticamente
valido”). A cada argumento valido se le asocia una
férmula universalmente vélida: P AP, AP A ... A
P > C.(Nepomuceno, 2011b: 625-626).

A la validez semdntica se le afiade también la
validez sintactica, definida de la siguiente manera:

Ademds de la aproximacion de caracter semantico
a la nocion de validez de un argumento, se formu-
lan otras de caracter sintdctico cuando se aborda el
estudio de la inferencia desde el punto de vista que
concibe la légica como un calculo. Entonces se usa
una nocioén de significado mas bien instrumental.
(Nepomuceno, 2011b: 625).

Tenemos asi que se denomina sélido a un argu-
mento formalmente valido con premisas verdade-
ras; dicho en palabras de Marraud (2013: 138), “un
argumento es solido si y sélo si sus premisas son
verdaderas y su conclusion se deduce (es decir, se si-
gue logicamente) de ellas”. Para comprobar que un
argumento es solido se precisa ademds establecer
que sus premisas sean verdaderas, es decir, se reali-
za un analisis material —en otras palabras, que sea
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materialmente correcto—; ademas, se debe deter-
minar también que es valido, es decir, que su con-
clusion se sigue necesariamente de sus premisas, y
esto es un analisis formal. En la logica deductiva
se habla de correccién de un argumento cuando la
verdad de la conclusion se infiere de la verdad de
las premisas; “es decir, cuando en cada situacion,
si las premisas son verdaderas, entonces la conclu-
sidn también lo es. En otros términos, es correcto el
argumento cuyas premisas implican l6gicamente la
conclusion” (Nepomuceno, 2011a: 153-154).

La evaluacién formal pretende establecer que
la verdad de las premisas de un argumento es sufi-
ciente para justificar la verdad de la conclusién. En
cuanto a la evaluacion material de un argumento
deductivo, es aquella que busca indagar el valor ve-
ritativo de las premisas. Esa pretension de validez
absoluta resulta excesiva en el caso de los argumen-
tos abductivos e inductivos, en donde se aspira a que
las premisas otorguen mayor o menor plausibilidad
a la conclusion. En Teoria de la Argumentacion se
usa tradicionalmente el concepto de argumento
para referirse al resultado o producto de las prac-
ticas argumentativas, como lo son la persuasion
racional o la investigacion racional y no son simple-
mente cadenas de inferencias deductivas, como ya
observaba con énfasis R. Johnson (1987: 147).

Por ejemplo, Marraud, define argumento de la
siguiente manera:

S argumenta que C porque P si y solo si para algin
auditorio A, S dice que P con la intencion de que

1. A reconozca P como una razén para C,

2. A adopte la creencia de que C a partir de (1),

3. que A se dé cuenta de que eso es lo que estd inten-
tando hacer? (Marraud, 2016: 7).

Johnson en Manifest Rationality (2000) realiza
una aguda discusion sobre el alcance de la logica
deductiva para proveer de elementos que permi-

2 [Traduccion mial.“S argues that C on the grounds that P if
and only if for some audience A, S said P intending thereby
1. That A recognizes P as a reason for C, 2. That A forms the
belief that C on the basis of (1), 3. That A recognizes that

that's what he intended to do”.
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tan la evaluacion de los argumentos. Al plantearse
la pregunta sobre cuales serian las caracteristicas
que un argumento debe poseer para ser calificado
como buen argumento, desarrolla un analisis so-
bre el papel de la FDL (Formal Deductive Logic) y
la concepcidon de argumento que se sostiene dentro
de ella. Es significativo que Johnson defina “argu-
mento” como un tipo de discurso o texto producto
de la practica de la argumentacion, donde el argu-
mentador procura persuadir al otro —u otros— de
la verdad de una tesis que sostiene aduciendo razo-
nes para apoyar tal tesis. Esa definicion le permite
hablar entonces de un nucleo ilativo y ademas un
nivel dialéctico en el cual quien argumenta realiza
sus obligaciones dialécticas (Johnson, 2000: 168).

Toma como base para su estudio las obras de
Trudy Govier, A Practical Study of Argument (1985)
y Problems in argument analysis and evaluation
(1987), quien en su critica al deductivismo presenta
las debilidades de la logica deductiva para evaluar
argumentos reales. Estos se ocupan, en general, de
temas controvertidos; exhiben hipdtesis plausibles
y al intentar evaluarlos, la légica deductiva tropieza
con su incapacidad para llevar a cabo esa tarea. Go-
vier sefiala dos tipos de argumentos, el deductivo y
el inductivo: en el primer caso, para evaluarlos ha-
bla de validez; pero si no es deductivo, entonces se
habla de probabilidad.

Govier establece unas pautas para evaluar los
argumentos, aclarando que al evaluar sus premisas,
éstas deben estar relacionadas con la conclusion.
Asimismo, apunta que un argumento que posea
premisas aceptables y apoyen racionalmente a la
conclusion es un argumento convincente. Denomi-
na esas condiciones con las siglas ARG, que estan
referidas a la aceptabilidad (A) de las premisas, la
pertinencia de éstas (relevance) y el apoyo (grounds)
que presten a la conclusion. De esta manera, un ar-
gumento cuyas premisas contienen la conclusion es
deductivamente valido. El nexo deductivo es una
relacion légica muy fuerte: la verdad de las premi-
sas obliga la verdad de la conclusion. Cuando un ar-
gumento es deductivamente valido, se cumplen las
condiciones R y G, es decir, pertinencia (relevance)
y apoyo (grounds) (Govier, 1988a: 104-105).
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Para ampliar mejor la nocién de validez deduc-
tiva, considera el siguiente argumento:

O bien el equipo va a despejar las carreteras, o la
carretera estara resbaladiza y peligrosa. Ellos no
van a despejar las carreteras, por lo que la carrete-
ra estard resbaladiza y peligrosa (Govier, 1988a:
105)3.

En dicho ejemplo se observa claramente cémo
las premisas conducen a la conclusion; luego, esta
cumpliendo con las condiciones R y G. Sin embar-
go, si consideramos falsas las premisas, el argumen-
to dejaria de ser convincente, pues no satisfaria las
pautas, pero seria deductivamente valido. Govier
contintia en su analisis y sefiala que si las premisas
no implican deductivamente la conclusion, el argu-
mento no es deductivamente valido. No podemos
decir, sin embargo, que las premisas no brindan
ningun apoyo a la conclusién, puesto que se puede
dar el caso de que su apoyo sea posible en una ma-
nera distinta (Govier, 1988a: 105).

Asi, Govier plantea una nueva tipologia de los
argumentos afnadiendo los argumentos conduc-
tivos, idea que esta en Wellman (1971). Johnson
(2000: 168 y ss.), por su parte, indica que varios de
los 16gicos informales, como es el caso de Hitch-
cock (1983) y Freeman (1988), han hecho uso tam-
bién de esa tipologia de los tres tipos de argumento:
deductivo, ilativo y conductivo. Luego, es crucial
determinar como evaluar los argumentos, cuando
éstos no son deductivos.

El andlisis del aporte de Govier conduce a John-
son a esbozar una teoria de evaluacion de los argu-
mentos donde desarrolla un punto muy importan-
te: la necesidad de la presencia de nucleo ilativo y
el nivel dialéctico. Si bien Johnson no da el paso de
hablar sobre la fuerza de un argumento como con-
cepto comparativo, si refiere el nivel dialéctico a las
obligaciones dialécticas del argumentador.

3 [Traduccion mial.“Either the team will clear the roads or the
highway will be slippery and dangerous. They are not going
to clear the roads, so the highway will be slippery and dan-

gerous”.
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2.

Concepto comparativo

de fuerza argumentativa

Paso a considerar el concepto de fuerza argumenta-
tiva, nocion que depende de la comparacion del ar-
gumento al que se quiere calificar como fuerte con
otros argumentos concurrentes. Esta ultima nocién
de fuerza argumentativa es expuesta por Hubert
Marraud en ;Es Légic@?, donde arguye, entre otras
cosas, que “el concepto comparativo de fuerza pa-
rece especialmente apropiado para analizar la con-
traargumentacion” (2013: 154). Mantiene ademads,
y es fundamental para caracterizarla, que la fuerza
argumentativa no es simplemente un concepto ted-
rico, sino una nocién que forma parte de la prac-
tica argumentativa en tanto que es expresada por
conectores como ademads, pero, auin mds, etc. (Ma-
rraud, 2013: 154). Por contraargumento entiende:

Argumento usado para mostrar que otro argumen-
to no es concluyente. Un contraaargumento puede
intentar establecer que alguna de las premisas del
argumento inicial es dudosa, que su conclusion es
falsa, o que el apoyo de sus premisas a la conclusion
es insuficiente (Marraud, 2013: 77).

En cuanto a centrar esta valoracion en la resis-
tencia a las objeciones y a la contraargumentacion,
han salido al paso algunas criticas, como oponer a
este método el argumento basado en la dificultad
de encontrar todos los posibles contraargumentos,
ocasionando con ello una sobrevaloracion de la “ar-
gumentacion”, puesto que se estaria planteando que
la Teoria de la Argumentacién nos puede proveer
de mecanismos que ayuden a calibrar cualquier
asunto del que se trate. (Bermejo Luque, 2006: 46).

A esta objecion de Bermejo Luque, se puede ar-
gumentar que la bondad de una evaluacién depende
en parte de su amplitud, es decir, de los contraargu-
mentos tenidos en cuenta. Por “objecién”, Marraud
entiende un argumento usado para exponer que las
premisas de otro argumento son falsas o dudosas.
Conviene también diferenciar entre refutacion y re-
cusacion: por la primera se entiende un argumento
usado para tratar de mostrar que la conclusion de un
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argumento anterior es falsa; en cuanto a la segunda,
es un argumento usado para tratar de mostrar que
las premisas de otro argumento proporcionan un
apoyo insuficiente a su conclusion. Las tres defini-
ciones estan tomadas de Marraud (2013: 78-79).

No se estd sosteniendo que, si no somos capa-
ces de definir todos los argumentos, la evaluacién
sea imposible. Lo que necesitamos, podemos tener
y con eso basta para efectos practicos, es algo asi
como un catélogo. Por su parte, Marraud expresa
que el concepto de totalidad de los argumentos que
presupone la critica carece de sentido. Lo racional
es seguir el mejor argumento disponible, siempre
y cuando no tengamos ninguna razon para creer o
sospechar que hay otro mejor.

Uno de los problemas presentados con el concep-
to de fuerza argumentativa esta referido a la posible
demarcacion entre distintos niveles de la valoracion
que se esté realizando con respecto a un argumento.
Dicha valoracién podria estar encaminada a su as-
pecto intrinseco, es decir, a considerar la adecuacion
entre las premisas y la conclusion; estaria presente
asi un concepto légico-cualitativo. Otro enfoque
seria aquel que se centra en las relaciones entre ar-
gumentos, y éste serfa un concepto dialéctico-com-
parativo. También podria dirigirse a su capacidad
de obtener buen resultado en el curso de una argu-
mentacion, y este enfoque vendria a ser de caracter
pragmatico, en tanto se refiere a las relaciones entre
los argumentos y sus usuarios, o a los compromisos
de los participantes y los procedimientos de la dis-
cusion, y seria dialéctico-procedimental.

Conviene recordar la distinciéon que realiza J.
Wentzel (1990) donde explicita que la argumenta-
cién puede ser vista y comprendida desde tres an-
gulos diferentes: la perspectiva retérica, que concibe
y valora la argumentacién como un proceso natu-
ral de la comunicacién persuasiva; la perspectiva
dialéctica, que entiende y evalta la argumentacion
como un procedimiento o método de cooperacion
para la toma de decisiones criticas; y la perspectiva
légica, que entiende y evalua los argumentos como
los productos que la gente crea cuando se discute®.

4 H.Marraud llamara a este distincion Wentzel's three Ps principle.
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En la caracterizacion que Wentzel realiza de
cada una de estas perspectivas, enfatiza determi-
nados aspectos que ofrecen una visiéon mucho mas
amplia de la argumentacion. Cuando habla de la re-
torica, expone como la concibe diciendo que para
él la retdrica es un arte y una ciencia al servicio de
los mas nobles propositos humanos. Rechaza enfa-
ticamente la vieja concepcion que le atribuy¢ a la
retdrica un significado cargado negativamente al
verla como una cuestién de trucos verbales em-
pleados por una persona con miras a ganar ventaja
indebida sobre los demds. Con respecto de la dia-
léctica, senala que debe cumplir con el principio de
las 4C’s. Es decir, una buena argumentacion dialéc-
tica depende de que los argumentadores sean coo-
perativos (cooperative) en el seguimiento de reglas
de discusion y sean capaces de comprometerse a si
mismos con un objetivo comun de conseguir una
decision sélida. El argumentador es integral (com-
prehensive) en el tratamiento de un tema tan a fon-
do como sea posible. Es sincero (candid) en la toma
de las ideas claras y los saca a la intemperie para su
examen. Es critico (critical) en su compromiso de
basar las decisiones en las pruebas mas rigurosas de
las posiciones que las circunstancias permitan. En
cuanto a la perspectiva logica, sefiala que la logica
debe establecer si el argumento en cuestion es cohe-
rente, si las premisas son suficientes, pertinentes e
incluso aplicar muchos mas criterios para analizar
el argumento; aun mas, sefiala que es un punto de
vista retrospectivo (Wentzel, 1990: 24-25)

Ralph Johnson examina el perspectivismo de
Wentzel en Revisiting the Logical/Dialectical/Rheto-
rical Triumvirate (2009b) y, aun cuando manifiesta
su acuerdo con esa vision, realiza algunas observa-
ciones criticas con el fin de puntualizar mejor los al-
cances de cada uno de los tres enfoques de Wentzel,
que denomina el Triunvirato (Johnson, 2009b). Se-
nala cuatro aspectos que merecerian ser tomados en
cuenta, y asi enriquece la vision de Wentzel.

Como primer problema, sefiala el peligro de ais-
larse y olvidar que ademas de la logica, retérica y
dialéctica habria que anadir disciplinas como la psi-
cologia, la lingiiistica o la epistemologia, que pue-
den aportar mucho al estudio de la argumentacion.

DEPARTAMENTO DE FILOSOFIA DE LA UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA

http://www.revistascientificas.udg. mx/index.php/CRRAR | revista.qratio@csh.udg.mx

[42]



Yoris-Villasana, C. (2016). Fuerza argumentativa como criterio comparativo.
Quadripartita Ratio: Revista de Retérica y Argumentacion, 1(2), 37-47.1SSN: 2448-6485

Asimismo, advierte como segundo inconveniente
que resulta inapropiado decir “una perspectiva re-
torica” o “la perspectiva dialéctica”; seria mucho
mas apropiado hablar de perspectivas logicas, re-
toricas, dialécticas en lugar de singularizarlas, re-
conociendo la pluralidad de modos mediante los
cuales especialistas de distintas areas conseguirian
ser mas productivos dentro de estos enfoques mas
amplios. Como tercer problema, indica la amplitud
que Wentzel le ha dado a la perspectiva dialéctica.
Es significativa la diferencia que hay entre el signi-
ficado que la dialéctica posee para el pragmadialéc-
tico y lo que quiere decir para un logico e incluso
para un légico informal. En la cuarta fuente de pre-
caucion, Johnson subraya que los tres puntos de vis-
ta no son igualmente fructiferos para ayudarnos a
entender mejor la argumentacioén (Johnson, 2009b:
11)

Con respecto de las posibles diferencias de en-
tender la dialéctica, creo que es conveniente incor-
porar una visién muy interesante sobre el enfoque
de la Teoria de la Argumentacion. Algunos tedri-
cos han centrado su vision en la caracterizacion de
“la normatividad dialéctica de las conversaciones”,
como es el caso de L. Bermejo Luque, quien en un
excelente trabajo titulado Second Order Intersubjec-
tivity: The Dialectical Dimension of Argumentation,
propugna una visiéon doble sobre la argumentacion,
que incluye tanto el angulo pragmatico como el lin-
giiistico. Este punto de vista asumido por Bermejo
Luque situa la Teoria de la Argumentacién en un
plano de practica comunicativa que persigue como
ultimo fin la justificacion por esos actos argumen-
tales (Corredor, 2012: 1).

Bermejo entiende la dialéctica a la manera de N.
Rescher (1977), “como ciertos movimientos discur-
sivos basicos que se pueden combinar de diferentes
maneras. En nuestra concepcion, estos movimien-
tos bésicos corresponderan a los actos de habla in-
volucrados en el complejo acto de habla de discu-
tir” [Traduccién mia] (Bermejo, 2014: 95-96). Ya en
1977, N. Rescher en Dialectics: A controversy-orien-
ted approach to the theory of knowledge sehalaba que
la dialéctica es concebida de diferentes maneras por
distintos autores. Sin embargo, es posible distinguir
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ciertos rasgos comunes en esos diferentes significa-
dos como es el intercambio de diferentes perspec-
tivas dentro de un dialogo regido por normas y ést
tas se encuentran destinadas a dirimir una disputa.
Esta polisemia sefialada por Rescher, la recuerda R.
Johnson expresando: “Rescher dice que ‘la dialéctica
es, por asi decirlo, la alquimia de la filosofia. Es todo
para todos los hombres™ (1977: xi) °.

El enfoque de Bermejo Luque es muy atrayente,
sobre todo si se toma en cuenta la propuesta sobre el
segundo orden de intersubjetividad que plantea. La
evaluacion del acto argumentativo, la concibe como
“una evaluacién semantica y pragmatica del acto
complejo de segundo orden de la argumentacion.
Un resultado destacable es que ofrece la posibili-
dad de diferenciar entre una mala argumentacién
y una falsa argumentacioén” (Bermejo, 2014). Es asi,
entonces, como estamos en presencia de una mane-
ra de juzgar (evaluar) el acto argumentativo, pero
no la fuerza de tal o cual argumento. Para ver la
diferencia entre esa evaluacion y el establecimiento
de la fuerza, veamos como entiende este punto Ma-
rraud. A esta forma de ver la dialéctica, Marraud
propone una nueva perspectiva; esto es, establece
dos enfoques diferentes de ella: 1) Si se comprende
la dialéctica como un procedimiento para facilitar
la toma de decisiones, la llamara dialéctica argu-
mentativa.

La dialéctica asi entendida trata de la accion de ar-
gumentar, de la argumentacion, y hablaré por ello
de una dialéctica argumentativa. [...] La pragma-
dialéctica es una dialéctica argumentativa (Ma-
rraud, 2014a: 2).

Este enfoque es el propuesto por Bermejo vy, si
bien es un procedimiento que permite evaluar un
argumento para establecer su bondad, no lo permi-
te para hablar de la fuerza, en tanto ésta, insisto, tie-
ne un caracter comparativo para Marraud, criterio
que comparto plenamente.

5 [Traduccion mia] “Rescher says that ‘Dialectic is, as it were,

the alchemy of philosophy. It is all things to all men”.
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2) También se puede entender a la dialéctica
“como el estudio de las relaciones de oposicion en-
tre argumentos” (Marraud, 2014a: 2); es decir, se
parte de una concepcién comparativa, mas que de
una comparacion cualitativa de “buen argumento”.

Al concebir la dialéctica de la segunda manera
expuesta, es decir, como un criterio comparativo,
deviene una manera de evaluar la fuerza de los ar-
gumentos. A esta forma de conceptuarla, Marraud
lallama “dialéctica argumental”.

El respaldo o la garantia no son elementos (ge-
neralmente) ocultos de los argumentos, sino algo
que se puede pedir en el curso de un intercambio
argumentativo. Cuando alguien enuncia la garantia
de un argumento esta respondiendo a una pregunta
por su fuerza y debilidad, y asi participando en su
evaluacion. La evaluacion de argumentos es parte
inseparable de nuestras practicas argumentativas.
La idea es estudiar la nocién de fuerza a través de
los procedimientos empleados por los hablantes
para establecerla o cuestionarla.

Para el DLE, argumental es un adjetivo que
“pertenece o [es] relativo al argumento”; mientras
que argumentativa, también adjetivo, se considera
propio de la argumentacién o del argumento. En
otras palabras, mientras la dialéctica argumentati-
va se refiere a la argumentacion, la dialéctica argu-
mental se esta ocupando especificamente del argu-
mento. Este matiz diferenciador resulta de una gran
sutileza lingiiistica que nos permite diferenciar las
dos caras que puede presentarse en el enfoque dia-
léctico de la Teoria de la Argumentacion, que, a su
vez, nos habilita para centrarnos en el concepto que
estamos analizando y tratando de definir.

Quiero senalar también que entender la dialéctica
en su sentido procedimental y valorar un argumento
desde esta perspectiva —ésa es justamente la persé
pectiva pragmadialéctica— esta ya presente en un
trabajo de Ralph Johnson (2009: 34), donde senala
que esa idea estd aun sin desarrollar completamente.
Para €, la clave estd en entender que un argumento
esta situado en un entorno dialéctico y que la fuerza
del argumento tiene que ver con la manera de mo-
verse en ese entorno. Asevera que no es el argumento
el que se defiende de las objeciones y refutaciones,
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sino que es responsabilidad del argumentador res-
ponder a las criticas. Johnson (2001: 3) ha llamado
a esta responsabilidad del argumentador “obligacio-
nes dialécticas” y plantea dos preguntas significati-
vas: scudl es la adecuacion dialéctica? ;Cuales son
las obligaciones dialécticas del argumentador? De
manera general, cuando alguien presenta una tesis
para ser defendida, esta en la obligacion de responder
satisfactoriamente a las objeciones dirigidas en con-
tra de ese argumento. Esta adecuacion dialéctica trae
consigo, dice Johnson, las obligaciones dialécticas
del argumentador. Al quedar planteada una objecién
—una critica al argumento— y al tener el argumen-
tador como objetivo primordial persuadir de manera
racional a quien va dirigido el argumento, pareceria
ilogico no atender a la objecién o a la critica. Ese au-
ditorio espera que el argumentador responda y es de
presumir que el auditorio no otorgue su adhesion
sino hasta que haya calibrado la respuesta ofrecida
a las objeciones o criticas. Asimismo, sefiala que la
fuerza del argumento tendra que ver con la manera
en que el argumentador enfrenta y “negocia” con el
entorno (2009: 34).

Creo ver un solapamiento de dos niveles distin-
tos: el de la fuerza del argumento —criterio compa-
rativo— y el nivel de la calibracion de la fuerza. En
mi propuesta distingo entre la fuerza del argumen-
to que se establece a partir de la comparacion con
otros argumentos y la calibracion de esa fuerza, as-
pecto que se consigue por medio de la ponderacion.

Al realizar esta accion justificativa, lo hacemos
aduciendo razones para dar cuenta de por qué va-
loramos como mas fuerte un argumento en compa-
racién con otros. Ese proceso de argumentar sobre
argumentos es lo que conocemos como metaargu-
mentacion.

Cuando ofrecemos un argumento, se nos pre-
sentan distintas situaciones, no excluyentes, y se
nos puede pedir, entre otras cosas, que hagamos al-
guna de las que listamos a continuacion:

1. Justificar sus premisas.

2. Justificar el nexo entre éstas y la conclusion.

3. Rebatir algunos contraargumentos; quizd

responder a objeciones.
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4. Justificar que nuestro argumento es mas
fuerte que un argumento opuesto dado.

Ahora bien, para responder a la primera deman-

da normalmente no metaargumentamos; para res-

ponder a la segunda, tampoco es necesario que me-

taargumentemos, bastara con explicitar la garantia;
en la tercera solicitud, al rebatir contraargumentos,
en cierto sentido, estamos metaargumentando, y al
responder a la cuarta solicitud tenemos que metaar-
gumentar.

e . . .
'2' Quadripartita Ratio®
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