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Resumen: La filosofia se ha caracterizado histéricamente como un examen de los fundamentos de
las creencias, lo que supone el andlisis de conceptos y argumentos. Por ello, la argumentacion es
imprescindible para la actividad filosdfica. No obstante, existen ciertas posturas al interior de la
filosofia cuyos enunciados teéricos inhiben de cierta forma la discusién critica. La adopcién de
estas posturas lleva, entonces, a una situacion en la que se dificulta la confrontacion de las ideas.
El objetivo del presente escrito es exponer algunas de estas posturas para mostrar de qué forma
obstaculizan la argumentacion.

Palabras clave: Filosofia, argumentacidn, obstaculos, intercambio intelectual, falacias.

Abstract: Philosophy has historically been characterized as an examination of the foundations of
beliefs, which implies an analysis of concepts and arguments. For this reason, argumentation is es-
sential for philosophical activity. Nevertheless, there are certain positions within philosophy whose
theoretical statements inhibit critical discussion to some extent. Adopting such positions leads then
to a situation in which the confrontation of ideas becomes difficult. This paper aims to examine
some of these positions to show how they hinder philosophical argumentation.

Keywords: Philosophy, argumentation, obstacles, intellectual exchange, fallacies.
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Filosofia y argumentacion

Desde sus inicios, la filosofia ha destacado como una actividad de analisis y reflexiéon sobre
asuntos fundamentales del mundo y la vida humana. A diferencia de otras disciplinas, la filo-

sofia evita recurrir a la tradicidn, la doxa o autoridades incuestionables para fundar sus pos-
tulados; antes bien, somete a escrutinio aquellas afirmaciones que apelan a estas fuentes. Los
dialogos platénicos y el Discurso del Método de Descartes son textos ejemplares de este espiritu

critico de la actividad filosofica.

En oposicion a la tradicion, la opinion popular, etc., la evaluacion de las creencias y la funda-
mentacién de las posturas mediante razones son elementos clave de la reflexion filosofica, como

lo sefiala con claridad Luis Villoro:

Cada quien debe examinar por si mismo los fundamentos de sus creencias. Por eso la transmision

de una verdad filoséfica es lo contrario del adoctrinamiento. No consiste en comunicar opiniones,

sino en hacer ver las razones en que se funda una creencia, de tal modo que el otro sélo hard suya

esa creencia si los fundamentos en que se basa se imponen a su propio entendimiento. Comunicar

una verdad filoséfica consiste en abrir la mente ajena para que vea, por si misma, las razones en que

se funda (Villoro, 2007: 124).

Si, en general, argumentar “es intentar persuadir
a alguien de algo por medio de razones” (Marraud,
2013: 11), pareciera, entonces, que la argumenta-
cidén es esencial para la filosofia. No obstante, esto
ha sido cuestionado e incluso rechazado por algu-
nas corrientes filosoficas. Ya sea de forma explicita
o implicita, muchos filésofos han considerado que
lalogica, la dialéctica o ciertos principios basicos de
la argumentacién —como las nociones de verdad o
racionalidad— no son realmente necesarios para la
actividad filoséfica.

Historicamente, la filosofia se ha caracterizado
por ser un conjunto muy heterogéneo de corrientes
y teorias, que han mantenido constantes discusio-
nes entre si. Mas no es asunto de preocupacion que
las diferencias de opinién representen una cons-
tante histdrica; antes bien, quizd sea una de las vir-
tudes de la disciplina. Lo preocupante mas bien es
que determinadas posturas nieguen la posibilidad
de efectuar un intercambio intelectual que pretenda
reducir diferencias de opinion, o en otras palabras,
que rechacen la argumentacion.

La pretension del presente escrito es abordar al-
gunos obstaculos que se presentan en la argumen-
tacion filosofica, como parte de un proyecto mas
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amplio cuyo objetivo seria realizar un diagndstico
de los problemas generales de la argumentacién en
filosofia. Mi interés, en particular, es mostrar cémo
ciertas posturas de algunas tradiciones o doctrinas
filosdficas afectan el proceso argumentativo. Debo
aclarar que no me interesan solo los obstaculos que
vician este proceso —por ejemplo, falacias, infrac-
ciones dialécticas, técnicas eristicas— generados
por estas posturas, sino particularmente aquellos
obstaculos que inhiben la argumentacién en tanto
discusion critica.

La eleccion de este tema en concreto responde a
mi propia profesion como docente en el pregrado y
posgrado en Filosofia. Los obstaculos que presen-
taré a continuacion, los he detectado a partir de mi
labor en el aula, la lectura de textos de diversos au-
tores y escuelas, charlas con estudiantes y colegas,
participacion en foros de Internet, entre otras ex-
periencias. He de admitir que no presento un diag-
noéstico empiricamente sustentado con datos esta-
disticos; algo que, sin duda, queda pendiente como
una labor necesaria. Es mds bien una aproximacion
intuitiva, por lo que mi interés es mostrar simple-
mente algunos obstaculos que probablemente pue-
dan hallarse en diferentes contextos en los que se
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estudia y ensena filosofia, sean o no instituciona-
les. Las posturas que analizaré pueden presentarse
también en otros dmbitos, como las ciencias socia-
les y las humanidades en general. Aunque el anali-
sis esta limitado a la filosofia, es posible que algunas
consideraciones aqui presentadas sean de utilidad
para el diagndstico de los problemas argumentales
en esos ambitos. El posible valor de lo que aqui pre-
sento tal vez sea aportar un pequefio avance para
un proyecto mas general de analisis de posturas en
filosofia y otras disciplinas.

La estructura de la exposicion es la siguiente:
primero, presentaré un modelo propuesto por Jean
Piaget que permite la deteccién y examen de los
obstaculos argumentativos; en segundo lugar, revi-
saré algunas posturas filoséficas que generan estos
obstaculos; y finalmente, formularé la cuestion re-
lativa a como abordar estos problemas.

Las condiciones basicas

para el intercambio intelectual

y la argumentacion

Para rastrear los problemas argumentales, es pre-
ciso considerar, en primera instancia, algunos ele-
mentos fundamentales del proceso argumentativo.
Para efectos del estudio, partiré de la siguiente defi-
nicién de argumentacion:

La argumentacién es una actividad verbal, social
y racional que apunta a convencer a un critico ra-
zonable de la aceptabilidad de un punto de vista
adelantando una constelaciéon de una o mas pro-
posiciones para justificar este punto de vista (Van
Eemeren, Grootendorst y Henkemans, 2002: 17).

Como se puede apreciar, la definicién de Van
Eemeren et al presenta tres rasgos distintivos prin-
cipales, que caracterizan la argumentaciéon como:
a) actividad verbal, b) actividad social y c) actividad
racional. Tal caracterizacién goza de cierto con-
senso entre los tedricos de la argumentacion, pues
generalmente se concibe que ésta no se halla redu-
cida a la dimension logica, considerando de igual
importancia la pragmadtica comunicativa: argu-
mentar, pues, es argumentar para otro. De ahi que
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se considere que el analisis l6gico deba complemen-
tarse con la dialéctica y la retdrica.

Aunque las teorias argumentativas han alcanza-
do ya un “rico estado”, en opinién de Van Eemeren
(2015: 84), parece estar todavia un poco lejana una
“Sintesis Moderna” —semejante a la de la biologia
evolutiva— que integre estas dimensiones de ana-
lisis en un modelo unitario. No obstante, la identi-
ficacion de los multiples factores que inciden en el
proceso argumentativo ya es un paso decisivo, y por
lo pronto, ha servido exitosamente para el andlisis y
evaluacion de argumentos.

Ahora bien, parte de la labor de identificacion
consiste en establecer los principios normativos que
permiten que el proceso argumentativo pueda efec-
tuarse. Podemos distinguir al respecto dos clases de
principios normativos: a) las normas que regulan el
proceso, cuya observancia es necesaria para que la
argumentacion se conduzca adecuadamente; y b) los
requisitos o condiciones iniciales, que posibilitan la
realizaciéon misma de la argumentacién. Son estos
requisitos los que me interesan en especial; aunque
también se consideraran los del primer tipo, como
veremos. El modelo que presento a continuacion, to-
mado de la psicologia cognitiva, puede ser de gran
utilidad para dar cuenta de estos requisitos y para
rastrear ciertos problemas argumentales.

De acuerdo con Piaget (1983), un intercambio
intelectual es un proceso regulado en que los parti-
cipantes comparten proposiciones entre si. En este
proceso, el participante x emite una proposicién
r(x) a su interlocutor x’, quien puede aceptar o re-
chazar el valor de la proposiciéon de x, lo que desig-
naremos como s(x’); tal acuerdo o desacuerdo de x’
puede conservarse o no en el curso de los intercam-
bios subsecuentes, es decir: t(x’). A su vez, x conser-
vara para los futuros intercambios también el valor
de r(x) que es afirmado o negado en s(x’), teniendo
asi v(x). El esquema del intercambio seria asi:

Para x:
r(x) > s(x) > t(x) > v(x)

Cuando sea el turno de habla de x’, el esquema
seria:
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r(x’) > s(x) -> t(x) -> v(x')

Como senala Piaget, “cada una de estas secuen-
cias sefiala, por lo tanto, los valores atribuidos su-
cesivamente a las proposiciones enunciadas por los
participantes x y x” (1983: 105). Un aspecto im-
portante sefialado por el psicologo suizo es que los
valores virtuales v y ¢ obligan a los participantes a
reconocer mutuamente los valores de las proposi-
ciones que han proferido y a mantener sus acuerdos
o desacuerdos. Asi, x podra apelar a v(x) en caso
de que x” haya cambiado de opinién respecto del
acuerdo inicial en s(x’).

Ahora bien, para que el intercambio pueda lle-
gar al equilibrio, se requieren ciertas reglas de agru-
pamiento de proposiciones, que segtin Piaget (1983:
106), no serian diferentes de las de la logica formal.
El equilibrio, en este sentido, supone tres condicio-
nes basicas, a saber:

1) Una escala comun de valores intelectuales:
Tanto x como x” deben poseer una escala de
valores compartida, que supone un codigo
lingiiistico comudn (por ejemplo, la lengua),
un sistema de nociones definidas —x y x’

pueden coincidir o diferir parcialmente en la
definiciones de los términos empleados, pero
debe disponerse de alguna clave que permi-
ta la traduccion de los términos de uno en el
sistema del otro— y un conjunto de propo-
siciones fundamentales que incluyan estas
nociones, admitidas por ambos convencio-
nalmente y a las que pueden apelar durante
el intercambio.

La conservacion del valor de las proposiciones

en juego, lo que supone un mutuo acuerdo so-

2)

bre la veracidad de las proposiciones y la obli-
gatoriedad de las partes a reconocer la cons-
tancia de este valor durante los intercambios.
La reciprocidad del pensamiento entre las par-
tes, en el que x puede invocar el valor de las
proposiciones previamente admitidas por x’,

3)

y viceversa. Esto establece una igualdad de
condiciones entre los participantes, ya que
cada participante puede recordarle al otro el
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compromiso asumido de aceptar el valor de
las proposiciones previamente acordado. La
reciprocidad supone que una parte reconoce el
punto de vista de su contraparte, y viceversa.

En suma, el equilibrio supone tres condiciones:
escala comun de valores, conservacion y reciproci-
dad. Piaget aclara que estas condiciones se darian
en una clase particular de intercambios en los cua-
les los individuos exponen abiertamente sus puntos
de vista, reconocen el punto de vista de sus interlo-
cutores y asumen reciprocamente obligaciones. Tal
clase seria la cooperacion, fundada en la ejecucion
de operaciones logicas por varios sujetos en la co-
municacion:

El estado de equilibrio, tal como queda definido
por las tres condiciones precedentes, estd pues su-
bordinado a una situacién social de cooperacién
auténoma, fundada en la igualdad y la reciprocidad
de los participantes, y separada simultineamente
de la anomia caracteristica del egocentrismo y de
la heteronomia caracteristica del constrefiimiento
(Piaget, 1983: 108).

En el caso del egocentrismo intelectual, la au-
sencia de una escala comun y reciprocidad resulta-
ra en que: 1) no habria una escala de valores comun,
pues “los participantes emplean las palabras en
sentidos diferentes, o se refieren implicitamente a
imagenes o simbolos individuales, a significaciones
privadas” (Piaget, 1983a: 186); 2) al no haber com-
promiso mutuo, no hay conservacién del valor de
las proposiciones empleadas entre los participantes,
lo que puede derivar en contradicciones; y 3) la falta
de reciprocidad origina que una de las partes consi-
dere su punto de vista como el inico posible, lo que
impide la cooperacion.

En el caso del constrefiimiento (sea por la tradi-
cién o por la autoridad), encontramos también una
situacion de desequilibrio o “falso equilibrio™

1) La escala de valores es impuesta por una de
las partes, obligando a la aceptaciéon de un
conjunto de proposiciones a la otra parte.
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2) La conservacion de las proposiciones se basa
no en el compromiso mutuo contraido por
los participantes, sino al constrefimiento
ejercido por una de las partes.

No hay reciprocidad, en la medida en que las
obligaciones se fincan en un solo sentido, y
no entre ambas partes.

3)

Piaget s6lo considera el egocentrismo intelectual
y el constrefimiento como factores que impiden
el equilibrio en los intercambios. Como veremos,
existen otros factores que bien pueden incluirse en
los anteriores, o bien factores de otra indole, pero
que igualmente conducen al desequilibrio.

Antes de entrar en esta cuestion, es preciso rea-
lizar algunas precisiones. Hay que destacar que la
argumentacion, tal como es definida por la teoria
pragmadialéctica, representaria un caso particular
de los intercambios intelectuales, a saber, cuando
existe desacuerdo. En mi opinién, la pragmadia-
léctica presenta el modelo tedrico para el andlisis
y evaluacion de estos intercambios intelectuales,
estableciendo las reglas logicas y pragmaticas que
permitirian resolver las diferencias de opinion. Cla-
ro estd, el modelo de Piaget posee sus limitantes, ya
que esta centrado en los aspectos logicos del inter-
cambio y Gnicamente considera algunos aspectos
dialécticos (por ejemplo, la obligacion de los parti-
cipantes a conservar las proposiciones y reconocer
los puntos de vista ajenos). De ahi que podrian ser
complementarios ambos modelos.

En este tenor, también es importante puntuali-
zar que la presencia de un desacuerdo no es causa
de desequilibrio, pues puede existir un desacuerdo
y llevarse a cabo el intercambio de forma equilibra-
da, siempre y cuando se den las tres condiciones. El
esquema de un desacuerdo seria el siguiente:

1) x enuncia r(x).

2) x’ enuncia s(x’), donde considera que r(x) es
falso.

3) x’ enuncia las razones g, b, ¢, de donde se si-
gue que r(x) es falso.

4) x’ conserva s(x’), con lo cual se tiene #(x)).
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5) x puede o no conservar r(x), con lo cual se
puede tener o no v(x).

En caso de que x acepte s(x’) dadas las razones
(a,b,¢) aducidas por x’, con lo cual no llega a v(x), en
este escenario, se puede decir que x ha sido persua-
dido por x’. De no ser el caso, el desacuerdo conti-
nua. Pero para que el intercambio se efectue de for-
ma equilibrada, es menester que, pese al desacuerdo
ante r(x), ambos posean ciertos conceptos comunes
o definidos de forma mds o menos homogénea, y
que se supongan ciertas proposiciones fundamen-
tales como verdaderas, etc. Por ello, no habra equi-
librio si en un intercambio argumentativo una de
las partes cambia el sentido de algunas expresiones
—como seria el caso de las falacias de ambigiiedad—
o renuncia a la obligacién de conservacién, lo que
podria llevarlo a contradicciones y violar normas
dialécticas. Igualmente, un sintoma de falta de re-
ciprocidad es el empleo del ad hominem circunstan-
cial: “Te falta experiencia para que entiendas lo que
te estoy planteando” —lo que permite a una de las
partes presentar su punto de vista unilateralmente y
evadir ciertos compromisos en el intercambio.

Como senalé antes, este modelo presenta sus
limites, pero resulta util para analizar algunos
obstaculos que comunmente se presentan en la
argumentacion en filosofia. En especial, el incum-
plimiento de primer requisito, la escala comun de
valores, es uno de los factores mas frecuentes que
generan problemas argumentativos en este campo,
como veremos enseguida.

Obstaculos comunes

en la argumentacion filosofica.

Por las razones que presenté al inicio, el listado
de posibles obstaculos que inhiban el proceso ar-
gumentativo no es exhaustivo. Reitero que mi in-
terés es mostrar algunas posturas filoséficas cuyos
enunciados afirman o implican, de diversos modos,
que no es posible argumentar o vician el proceso en
caso de efectuarse. Dadas las limitaciones del mo-
delo que he tomado, es posible que haya dejado de
considerar otras posiciones. Pero creo que el andli-
sis que comparto podria dar claridad sobre algunos
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problemas generales al interior de la argumenta-
cion filosdfica.

I. Relativismo.

Es preciso aclarar que no toda variante del relati-
vismo anula la posibilidad de argumentar (Glock,
2012: 293ss). En especifico, me refiero a las varian-
tes que consideran que la verdad y la validez de-
pende totalmente del contexto, siendo imposible
la traduccién de un contexto a otro. Este tipo de
relativismo puede adquirir las formas de subjeti-
vismo —cuando la verdad es relativa al sujeto— o
relativismo cultural —cuando la verdad es relativa
al contexto cultural.

En estas posturas, se dificulta la posibilidad de
acordar una escala de valores: los conceptos sélo
pueden definirse para un sujeto o un contexto, y
no hay manera de establecer proposiciones funda-
mentales en comun, ya que no habria modo de con-
cordar acerca de los valores de verdad, algo que las
propias tesis del relativismo radical declara imposi-
ble. Por tal motivo, podemos constatar que el sub-
jetivismo presenta semejanzas con el egocentrismo,
para el que las expresiones y enunciados sélo pue-
den tener significaciones privadas. Al no cumplirse
la primera condicidn, la reciprocidad y la conserva-
cién tampoco podran conseguirse: no podra haber
acuerdos sobre proposiciones ni, en consecuencia,
lograr intercambios equilibrados, pues cualquier
objeciéon podra ser anulada al considerar que las
proposiciones de la contraparte son verdaderas sélo
para ésta (“Estd bien lo que dices, pero ésa es tu ver-
dad”).

En cuanto al relativismo cultural, no sélo plan-
tea la dificultad de hallar significados comunes,
sino que puede ir directamente contra el procedi-
miento racional, que es la base de la argumentacion.
Asi lo expresa el filésofo Gianni Vattimo:

C1

(...)larazoén es sélo la forma en la cual se argumen-
ta en un determinado horizonte cultural. Los ban-
tles tienen una razén. Nosotros tenemos nuestra
razén. Tenemos instrumentos que “corresponden”

a la realidad solo en cuanto técnicamente eficaces,
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pero desde luego no la reflejan por aquello que es
(Vattimo, 2009: 37).

El autor italiano considera, en pocas palabras,
que la racionalidad varia segun el contexto cultu-
ral. De ser asi, se imposibilitaria el proceso argu-
mentativo entre sujetos pertenecientes a distintos
contextos. Aunque la formas en que se argumenta
pueden tener variaciones —algunas de ellas debi-
das a convenciones culturales—, existen normas
independientes de estos contextos, como las nor-
mas logicas. Aunque Vattimo nos mostrara algin
grupo étnico que admitiera las contradicciones en
sus intercambios verbales, la existencia de tal etnia
no cuestionaria la validez del principio de contra-
diccidn, pues el valor de una norma no depende de
su observancia en la practica.

Lo principal es que si la argumentacion es to-
talmente dependiente del “horizonte cultural”, no
sélo se presenta la dificultad de acordar una escala
de valores, sino que ni siquiera podrian establecer-
se principios basicos de racionalidad (por ejemplo,
las normas logicas). No habria manera de entablar
una discusion critica entre individuos de distintas
culturas.

Desde luego, estas formas de relativismo son
epistemologicamente insostenibles, y desde el
Teeteto de Platéon se encuentra la clasica obje-
cién, que consiste en mostrar que su tesis funda-
mental constituye un enunciado autorreferen-
cial, que puede facilmente reducirse al absurdo: la
proposicion “la verdad es relativa a un contexto
dado” exclusivamente podria afirmarse dentro de
un contexto dado, lo que genera el problema de por
qué el relativista lo afirma fuera de éste. Si el rela-
tivista replica que esta proposicion es la excepcion
a la regla, admitiria que al menos esta proposicién
es verdadera en todo contexto; dicho de otro modo,
reconoceria que hay una verdad absoluta: la de su
propia tesis (Putnam, 1981: 121 y ss.). Si no reco-
noce lo anterior, carece de sentido siquiera que la
comunique, pues sélo vale para su propio contexto.

Desde luego, el relativista puede hallar multiples
formas de salir al paso a las objeciones. La siguiente
cita de Rorty ilustra muy bien una de estas formas:
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C2

La invocacion ritual de la “necesidad de evitar el
relativismo” puede entenderse mejor como expre-
sion de la necesidad de mantener ciertos habitos de
la vida europea contemporanea. Estos son los ha-
bitos alimentados por la Ilustracion, y justificados
por esta en terminos de apelacion a la Razon, con-
cebida como capacidad humana transcultural de
correspondencia con la realidad, una facultad cuya
posesion y uso vienen demostrados por la obedien-
cia a criterios expli'citos (Rorty, 1996: 48-49).

Aqui, el filésofo norteamericano presenta la
resistencia al relativismo como un sintoma de los
hébitos occidentales —lo que supone que la misma
resistencia es un producto cultural—, con lo cual
evade totalmente las objeciones logicas y epistemo-
légicas contra esta postura. En cierto modo, para
la defensa del relativismo cultural, Rorty apela al
propio relativismo cultural. Mas la cuestion central
—la justificacion del relativismo— es pasada total-
mente por alto.

Pero si el relativismo epistémico resulta proble-
matico, mds lo es el relativismo moral. Piénsese en
las implicaciones de adoptar esta postura ante pro-
blemas de ética aplicada, por ejemplo, los dilemas
morales que exigen una deliberacién. ;Cémo lograr
el consenso para determinar la mejor eleccion en
términos éticos? Si los participantes poseen su pro-
pios puntos de vista, siendo intraducibles entre si, la
deliberacién seria simplemente imposible.

I1. Maniqueismo filosdfico.

Una manera facil y sencilla de entender el mundo es
caracterizarlo en tonos simples de blanco y negro.
Algunas producciones culturales, como las cintas de
accion o las telenovelas, presentan las tramas en esos
términos, y asi resulta facil identificar los roles de los
personajes, sus rasgos de personalidad y sus cuali-
dades morales: los héroes, las heroinas, los villanos,
etc. De forma analoga, el maniqueismo filoséfico (el
nombre es tomado de cultos religiosos de la Anti-
giiedad) presenta una perspectiva en la cual los con-
ceptos, las creencias y las otras corrientes filosoficas
son agrupadas en dos conjuntos antagénicos, A y B,
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a los cuales se les atribuyen valoraciones positivas y
negativas, siendo A positivo y B negativo. El filésofo
maniqueo tendera a configurar su Weltanschauung
de acuerdo con esta dicotomia. Un rasgo importante,
aunque quiza no obligatorio en toda postura mani-
quea, es que se exige al sujeto un “toma de posicion™
el sujeto debe aceptar y defender todo lo relativo a A
y demonizar todo lo perteneciente a B'.

El ejemplo mas claro de esta postura filosofica
es el marxismo ortodoxo, que reducia la historia de
la filosofia a la lucha entre dos bandos: el materia-
lismo (conjunto A) y el idealismo (conjunto B); e
incluso dentro del materialismo, se exigia un posi-
cionamiento por el “materialismo dialéctico” frente
al “materialismo mecanicista” (cf. Afanasiev, 1978).
Aunque esa variante del marxismo practicamente
desaparecié con el Muro de Berlin, perspectivas si-
milares podemos hallar en algunas corrientes con-
temporaneas, como el feminismo radical (“Todo es
culpa del sistema heteropatriarcal”), el libertarismo
o anarquismo liberal (“Todo es culpa del Estado”),
algunas corrientes de la filosofia latinoamericana
(“Todo es culpa del pensamiento colonialista occi-
dental”), entre otras. Aqui una muestra:

C3

La expulsion de las mujeres en la ciencia (como en
las otras construcciones culturales humanas) tiene
un doble resultado: impedir nuestra participacién
en las comunidades epistémicas que construyen y
legitiman el conocimiento, y expulsar las cualida-
des consideradas “femeninas” de tal construccién
y legitimacion, e incluso considerarlas como obsta-
culos. No sélo las mujeres, por cierto, han quedado
fuera de estas comunidades. Muchas masculinida-
des subalternizadas por una subjetividad hegemo-
nica también fueron expulsadas (no hay mas que

1 Esto ha sido puesto de relieve por Popper cuando afirma
lo siguiente: “Los marxistas revolucionarios o los neomarxis-
tas afirman (...), que la discusién nunca es ‘objetiva’; o sea,
que antes de entablar una discusion con alguien, es preci-
so saber que comparte la posicidon marxista revolucionaria
frente a la sociedad (...)."Por ello, dice Popper: “los antiinte-
lectuales fascistas y los marxistas revolucionarios coinciden
en que no se puede ni se debe discutir con un adversario.
Ambos rehusan la discusion critica” (Popper et al, 1976: 51).
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pensar en varones indigenas y afrodescendientes
para comprobarlo).

Asi, el conocimiento que se erige como principal
logro humano y como visién universal y objetiva del
mundo, expresa el punto de vista que las feministas
llamamos “androcéntrico™ el del varén adulto, blan-
co, propietario, capaz. Las propias instituciones que
estos varones crean, legitiman y justifican la falta de
condiciones indispensables del resto de los sujetos
para participar en ellas: nos niegan racionalidad,
capacidad ldgica, abstraccion, universalizacion, ob-
jetividad, y nos atribuyen condiciones a las que les
restan cualquier valor epistémico: subjetividad, sen-
sibilidad, singularidad, narratividad.

Asi, es dificil ver la relacién entre las mujeres y
la ciencia de otro modo que como una conjuncién
forzada de dos categorias definidas historicamente
(por el pensamiento patriarcal) para no unirse. La
construccion cultural de la ciencia hace de ella una
empresa con ciertas caracteristicas determinadas,
que superpuestas a la construccion social de los gé-
neros dan el resultado bastante obvio de que se tra-
ta de una empresa masculina (....) (Maffia, 2007).

En este pasaje, la autora presenta dos argumentos:
el primero pretende mostrar que el conocimiento pre-
tendidamente universal y objetivo de la ciencia es en
realidad “androcéntrico”, partiendo de la premisa de
que tanto las mujeres (y también los varones que no
son blancos ni occidentales) como las cualidades “fe-
meninas” han sido objeto de exclusion de las comuni-
dades epistémicas. Esto, a su vez, sirve como apoyo al
segundo argumento, que pretende justificar el punto
de vista de que el “pensamiento patriarcal” ha vuelto
incompatible el vinculo de las mujeres con la ciencia,
por lo cual la ciencia seria exclusivamente masculina.
Al margen de si las premisas del argumento son ver-
daderas?, el maniqueismo se pone de relieve al presen-
tar una serie de valores antagénicos vinculados a los
dos géneros (que la autora atribuye a las instituciones
“patriarcales”): la objetividad y la racionalidad del

Algunas objeciones respecto a que la ciencia ha excluido
deliberadamente a las mujeres pueden hallarse en Cronin
(2005; 2007).
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lado de lo masculino, la subjetividad y la emotividad
del lado de lo femenino. A partir de esta dicotomia,
la autora puede llegar a tales conclusiones, lo cual es
de suma importancia, pues revela uno de los aspectos
mas problematicos de esta clase de posturas.

Dado que en el maniqueismo se excluyen alter-
nativas a los dos conjuntos antagoénicos, no se con-
cibe la posibilidad de interseccion entre éstos, o no
se aprecian las dificultades de valorar en términos
simples de positivo o negativo, el maniqueismo in-
curre en un falso dilema. Los fendmenos sociales,
los acontecimientos histdricos y las acciones huma-
nas en general presentan un cierto nivel de comple-
jidad que dificulta reducirlas a una dicotomia tan
elemental. En principio, entre el blanco y el negro
existen multiples tonalidades de gris.

En términos argumentativos, el maniqueismo
filoséfico nos lleva a una situacion similar al cons-
trefiimiento, en tanto la escala de valores es estable-
cida unilateralmente por una de las partes y obliga
a su aceptacion a la contraparte. Puesto que para
el maniqueismo filoséfico hay unicamente dos po-
siciones antagonicas (tertium non datur) y se exi-
ge una toma de posicion por la “positiva’, se cierra
definitivamente la posibilidad de una discusién
critica, ya que el participante maniqueo no estaria
dispuesto a someter a debate su postura. Podria de-
cirse que el dogmatismo que adquirié el marxismo
ortodoxo no es casual, y podria ser el caso también
de otras posturas maniqueas.

Pero en caso de darse la discusion, esta postura
genera sus propios mecanismos de defensa frente a
las objeciones, sosteniendo que el punto de vista de la
contraparte forma parte del conjunto B, y por ende,
su posicion queda descalificada (“Difieres de mi por-
que eres un idealista burgués, faldcrata machista,
positivista eurocéntrico”, etc.). No es de sorprender-
se que el recurso al ad hominem sea usual en estas
discusiones’.

En especial, suele darse el empleo de la variante conocida
como “envenenamiento del pozo’, en la que se profieren
ciertos términos que poseen una carga peyorativa segun
el sistema de valores de la contraparte (para el izquierdista,
términos como “capitalista’, "burgués’, “colonialista’, etc,; para
" “revoltoso’, etc.).

el derechista, términos como “comunista’;

nu
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III. Pancratismo.

Se ha extendido una cierta tendencia, siguiendo los
trabajos tardios de Michel Foucault, de considerar
que las pretensiones de verdad en el conocimiento
enmascaran mecanismos de poder; en el extremo,
se llega a considerar que detras de cualquier fend-
meno se halla el poder, por lo cual denominaremos
a esta postura como “pancratismo” (del griego mav:
“todo”, y kpatog: “poder”, “dominio”). Aunque no
ha sido una tendencia dominante, si tiene cierta
presencia en filosofia y otras disciplinas, por lo cual
merece atencion.

De acuerdo con Foucault, la “voluntad de ver-
dad” forma parte de los sistemas de exclusion de la
sociedad, dado que esta ligada a las instituciones,
que determinan cémo aplicar el saber. De ahi, pues,
afirma el autor: “creo que esta voluntad de verdad
apoyada en una base y una distribucién institucio-
nal, tiende a ejercer sobre los otros discursos (...)
una especie de presion y de poder de coaccion”
(Foucault, 2002: 22). Aunque el filésofo parece
haber matizado un poco su planteamiento?, sus
seguidores lo han tomado al pie de la letra, y por
tal motivo, el andlisis que planteo se refiere a esa
version popularizada, y es a la que me refiero como
pancratismo.

Tal version incurre en un error epistemoldgico
al confundir el valor cognitivo del conocimiento
con su uso o aplicacién en la sociedad: una propo-
sicion puede ser verdadera o falsa al margen de su
posible uso para justificar ciertas practicas sociales.
Asi, los enunciados de la fisica nuclear son verda-
deros independientemente de sus controversiales
aplicaciones bélicas; por otro lado, la homeopatia

“Desde luego, si uno se sitla en el nivel de una proposicion,
en el interior de un discurso, la separacion entre lo verdade-
roy lofalso no es ni arbitraria, ni modificable, ni institucional,
ni violenta. Pero si uno se sitUa en otra escala, si se plantea la
cuestion de saber cudl ha sido y cudl es constantemente, a
través de nuestros discursos, esa voluntad de verdad que ha
atravesado tantos siglos nuestra historia (...) es entonces,
quizd, cuando se ve dibujarse un sistema de exclusion (sis-
tema historico, modificable, institucionalmente coactivo)”
(Foucault, 2002:19). A decir verdad, no se aclara mucho la
distincion entre las dos escalas, pero al menos indica que el
autor reconocia que el valor cognitivo de las proposiciones
no se reducia a la cuestion del poder.

4
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puede ser util como placebo, mas no se sigue que
sus bases tedricas sean ciertas.

Hay que percatarnos también del uso equivoco
del término “exclusion”, que en un sentido puede
emplearse para designar que en el conocimiento se
distinguen los enunciados verdaderos de los falsos
(o las creencias justificadas de las que no lo estan),
y en otro, designa la practica social de discrimi-
nar a los individuos. Partiendo de este equivoco,
el pancratismo concibe que los procedimientos de
evaluacion del conocimiento no serian distintos de
las practicas sociopoliticas de discriminacién de in-
dividuos. Ciertamente, la corroboracion o falsacién
de enunciados son esencialmente practicas —que
pueden ser institucionales o0 no—, pero ello no sig-
nifica que sean de la misma naturaleza que las prac-
ticas politicas.

En el proceso argumentativo, enfrentamos una
situacion semejante al relativismo, dado que el pan-
cratista puede negarse a acordar una escala comun
de valores, pues desde su perspectiva, establecer
definiciones convencionales y consensar sobre cier-
tas proposiciones basicas seria “normalizar” (otro
sinénimo de opresion). Puede incluso cuestionar el
proceso argumentativo también como instrumento
de “normalizacion”. Si para él la propia pretension
de verdad es en el fondo ejercer poder, no podrian
cumplirse los requisitos minimos para entablar una
discusion critica. De este modo, la postura se vuelve
incontrovertible.

Lo anterior se evidencia en sus mecanismos
de defensa. El pancratismo recurre a una férmula
—también invocada en el maniqueismo filosofi-
co— que sirve como réplica universal, y basicamen-
te afirma lo siguiente: “x es en el fondo y”, donde los
valores de x e y designardn lo que es considerado
como negativo: “La verdad es en el fondo poder”,
“La objetividad es en el fondo una construccién
narrativa”, “La filosofia europea es en el fondo una
ideologia colonialista”,
ninos son en el fondo una imposicion machista”,
etc. Si bien es cierto que los textos o actos de habla
pueden comunicar algo diferente a lo expresado o
admitir multiples lecturas, se reconoce que no todo
enunciado o discurso posee un significado oculto.

Los valores estéticos feme-
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El problema de estos planteamientos es que supo-
nen que si. Entonces, el pancratista puede recurrir
a la formula durante la discusion para desarmar a
su oponente (“Lo que dices es en el fondo un dis-
curso de poder”), lo que condicionara a éste en sus
posibles réplicas que igualmente podran ser inter-
pretadas como significando algo oculto®. Por ello, el
intercambio estara desequilibrado.

La contraparte, no obstante, puede responder
que esta forma de argumentar es autorreferencial,
por ejemplo, con la metaproposicion “La proposi-
cién ‘La verdad es en el fondo poder’ es en el fon-
do poder”, para aplicar una reduccion al absurdo.
O puede cuestionar al pancratista acerca del valor
cognitivo de los enunciados bajo la féormula “x es
en el fondo y”, esto es, si tales enunciados describen
algo acerca del mundo. Si el pancratista responde
negativamente, entonces la féormula resulta ser una
expresion hueca; si su respuesta es afirmativa, es-
taria admitiendo que hay enunciados descriptivos
que no expresan significados ocultos. Pero siempre
podra utilizar la féormula para defenderse —sena-
lando, por ejemplo, que el problema de la autorrefe-
rencialidad no afecta su postura, considerando que
tal problema pertenece a una tradicién que es en
el fondo un mecanismo de poder—, lo que deja la
posibilidad abierta de viciar la discusion.

En todo caso, nos hallamos frente a una perspec-
tiva inmune a la critica. No es exagerado decir que
estarfamos nuevamente frente a un dogmatismo.

Hay otras posturas que también pueden obstaculi-
zar la discusion critica, pero dada la escasa difusion
que han tenido o porque presentan problemas muy
semejantes a las de las posturas ya expuestas, sdlo
las mencionaré brevemente.

El escepticismo radical —me refiero con ello a
las doctrinas de Pirron, Sexto Empirico o Montaig-
ne— presenta los mismos problemas de autorrefe-
rencialidad e incomunicabilidad del relativismo
contextualista. Pero debido a que pocos pensadores

5 (2 podria considerarse un ejemplo de esto Ultimo, en tanto
que Rorty no ataca directamente las objeciones contra el
relativismo, sino que intenta mostrar el trasfondo que sub-
yace a éstas, a fin de mostrarlas como inaceptables.
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se han inclinado por esta postura, no me parece que
merezca un analisis mas detallado.

He hallado un conjunto de posturas que sostie-
nen que, frente a la tradicion filoséfica occidental,
existen “formas alternativas” de filosofar. Tratan-
dose de posturas heterogéneas, resulta dificil carac-
terizarlas en su generalidad. Algunas incurren en
los errores antes mencionados; por ejemplo, buena
parte de estas posturas se pueden ubicar como re-
lativistas, por lo que comparten los mismos proble-
mas epistemoldgicos.

En otros casos, se establece que la “forma alterna-
tiva” propuesta es superior a la filosofia tradicional:
tal es el caso de la metafisica de Bergson, que supo-
ne que la “intuicién vital” representa un medio de
conocer superior a la inteligencia, que nos permite
captar “el devenir” del Cosmos. Sin embargo, dada
la caducidad del bergsonismo y su confinamiento
al ambiente intelectual francés, no he considerado
tratarlo a fondo. Pero podemos sefialar un aspecto
importante de esta clase de “filosofias alternativas™
suponen que para alcanzar ciertos conocimientos
es menester lograr un determinado estado vivencial
o espiritual, inaccesible para el pensamiento racio-
nal. Las dificultades para la argumentacion son cla-
ras, pues desecha en principio el aspecto racional.
Ante la critica, la réplica usual de los promotores
de “lo alternativo” es que el sujeto debe ubicarse en
esos estados especiales para poder juzgar la postu-
ra. De ahi que sea comun que en estas discusiones
se recurra a la falacia de alegato especial: “No en-
tiendes porque no lo has vivenciado” o “Compren-
deras lo que te digo cuando le entres a los hongos”.
Pero pocos fildsofos han planteado esto, y mas bien
su lugar esta en el misticismo o las seudofilosofias
de la Nueva Era.

Pero también se puede localizar la inclinacién
por “filosofias alternativas” en perspectivas que
pretenden reivindicar los regionalismos culturales,
como se muestra en el siguiente pasaje:

C4
Muchas enseflanzas implicitas en los lenguajes
no cientificos deberian enriquecer nuestra pro-

pia capacidad para generar pensamiento nuevo.
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Lenguajes que, como el literario y el plastico, dan
cuenta de las realidades con una capacidad de sin-
tesis y de sugerencias que muchas veces la ciencia
no tiene.

Lenguajes como éstos son fundamentales para
desatar el deseo de moverse por la historia, que, a
veces, el conocimiento no contiene. Se puede en-
contrar alli una forma de liberacién de los encua-
dres del razonamiento cientifico que lo presionan
hacia formas de razonamiento ahistéricas, y, en
consecuencia, reduccionistas. Liberarse de para-
metros para reubicarse frente a la realidad y mi-
rarla, en el sentido de lo que se sefialaba, para re-
cuperar ese concepto clasico olvidado: la necesidad
de recuperar la exigencia de mirar la realidad antes
de volcarse a su explicacién. (Zemelman, 2000: 32).

En este pasaje, la propuesta de un “pensamien-
to nuevo” se basa en un falso dilema, en el que se
contraponen los “lenguajes” literarios y plasticos a
la ciencia (peor atn, la absurda oposicion entre ex-
plicar y “mirar la realidad”). Lo importante es que,
a diferencia del relativismo cultural, aqui se exaltan
estas formas alternativas como conocimientos de
tipo superior. Dado que se parte de una dicotomia
falaz, que obliga a adoptar una cierta escala de valo-
res, se ve dificil que se pueda entablar un intercam-
bio argumentativo equilibrado.

En resumen, las posturas que hemos revisado
no satisfacen las condiciones basicas (en especial,
la escala comun de valores) para un intercambio
intelectual de tipo argumentativo. Debido a cier-
tas tesis que proponen, explicita o implicitamente,
la practica argumentativa es inhibida o viciada en
caso de efectuarse, lo pone en una situacion similar
ala anomia o la heteronomia.

Algunos podran replicar que el hecho de que
un intercambio argumentativo pueda viciarse no
depende necesariamente de las posturas en si, sino
de los proponentes. Esta objecion es valida, pues
hay que considerar el grado de aceptacion o incluso
apego que pueda tener un proponente a estas pos-
turas. Adler (2009) ha mostrado cémo las creencias
pueden llevar a los individuos a rechazar argumen-
tos a pesar de su contundencia. No obstante, lo que
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he intentado mostrar es que, al margen del apego
del sujeto hacia ciertas creencias y su impacto en el
proceso argumentativo, los enunciados mismos de
estas posturas pueden obstaculizar el proceso, y en
cierto modo, generar estas resistencias en los suje-
tos. Esto nos lleva al problema que considero mas
fuerte: si es posible y si se debe entrar en discusion
con los proponentes de estas posturas.

sQué hacer frente a estos obstaculos?
Para concluir, consideremos la siguiente pregunta:
ante las posturas previamente revisadas, ;hay que
efectuar o evitar la discusion critica? No creo que
tenga una respuesta simple, en principio. Por ello,
mas bien presentaré algunas posibilidades y ciertos
problemas a tomar en consideracién. Partamos de
dos escenarios posibles: efectuar o evitar la discu-
sion critica. Esto nos lleva a dos opciones (con sus
respectivos argumentos):

1) Dado que no se cumplen las condiciones del
intercambio intelectual, lo adecuado es evitar
la discusion.

2) Dado que la actividad filoséfica posee un es-
piritu critico que lleva a cuestionar dogmas,
conceptos oscuros y supuestos dudosos, lo
adecuado es efectuar la discusion.

Podrian haber mas escenarios y opciones a con-
siderar, pero de momento solo alcanzo a concebir
éstos. Procederé, en primer lugar, a analizar la se-
gunda opcidn, que esta en consonancia con cierta
concepcion de la filosofia —la cual comparto— en
la que se enfatiza el examen y valoracién de las
creencias socialmente establecidas, expresada cla-
ramente por el filésofo e historiador Isaiah Berlin:

...si los presupuestos no se examinan y se dejan al
garete, las sociedades corren en el riesgo de osifi-
carse; las creencias, endurecerse y convertirse en
dogmas; distorsionarse la imaginacion, y tornarse
estéril el intelecto. Las sociedades pueden decaer a
resultas de dormirse en el mullido lecho de dogmas
incontrovertidos (Berlin, 2008: 18).
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Si lo anterior aplica a las creencias en general,
con mayor razoén aplica a las filoséficas. En conse-
cuencia, si consideramos que la argumentacion en
tanto discusion critica es el medio mds adecuado
para analizar y evaluar las creencias, no deberia ha-
ber impedimento alguno para someter a analisis y
evaluacion posturas como las que hemos revisado
anteriormente. En todo caso, quizas haya que buscar
las estrategias mas adecuadas para llevarlo a cabo. A
continuacion presentaré algunas propuestas.

Puesto que muchos de los problemas surgen ante
la falta de una escala comun de valores —y en cierto
modo, la conservacioén y la reciprocidad dependen
de ésta—, se tendra que recurrir a una “argumenta-
cion de segundo orden” que someta a discusion los
conceptos basicos y los supuestos teéricos. Esto no
deberia sorprender a los profesionales de la filoso-
fia, pues la actividad filoséfica misma es, en cierto
modo, una argumentacion de este tipo. Las estrate-
gias de esta argumentacion de segundo orden apli-
cada a estos casos podrian ser las siguientes:

-Presentar contraejemplos que obliguen a revisar
las tesis fundamentales de estas posturas. Por ejem-
plo, al maniqueismo del feminismo radical se pue-
den presentar casos donde la violencia doméstica
puede ser originada por las mujeres y no sélo por
los varones; al anarquismo liberal, se puede argu-
mentar que los capitalistas pueden desear la pro-
teccion estatal para controlar o eliminar la compe-
tencia. Esta estrategia por si misma es insuficiente,
pues los ejemplos no pueden ser generalizados, por
lo que tendra que apoyarse en las siguientes.

-Cuestionar las definiciones de las nociones bd-
sicas y proposiciones fundamentales. A lo largo del
analisis de estas posturas he presentado ya algunos
ejemplos. En este sentido, podria ensayarse un ejer-
cicio mayéutico en el que los participantes hagan
patentes sus creencias y revisen las razones que tie-
nen para sostenerlas. La reduccion al absurdo pue-
de ser un procedimiento recomendable para casos
en los que aparecen enunciados autorreferenciales,
como el relativismo o el pancratismo.

-Elegir el estilo retorico adecuado. Un discurso
directo y agresivo durante la discusiéon puede re-
sultar contraproducente, ya que puede reforzar la
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postura de algin participante (“;Ya ves? jEres un
necio racionalista burgués!”). Lo adecuado seria
emplear argumentos hipotéticos que sutilmente
conduzcan al interlocutor examinar sus propias
creencias. Iniciar la discusién aseverando que la
postura en contra es dogmatica o insostenible es
predisponer a la contraparte, que lo considerara
como un ataque. Sostengo que esta estrategia debe
ser, de hecho, obligatoria.

Como vemos, estas estrategias podrian ser de utili-
dad en caso de que se emprenda una discusion cri-
tica en estas circunstancias. No obstante, hay que
considerar otra clase de factores que pueden inci-
dir en el proceso argumentativo. Como sabemos
por la psicologia cognitiva, las creencias pueden
estar fundadas no en razones, sino en motivacio-
nes psicologicas, lo que torna mas dificil el intentar
la persuasion racional. Por tal motivo, es menester
tomar en cuenta si estas motivaciones llevan al su-
jeto a adoptar posturas como el maniqueismo o el
pancratismo, por lo que convendria identificar los
sesgos cognitivos que puedan intervenir. Enseguida
presentaré algunos ejemplos, aclarando que el lis-
tado de sesgos cognitivos que afectan los procesos
argumentativos es aun mayor:

a) Sesgo de confirmacién. Los sujetos tienden
sistematicamente a seleccionar la informa-
cidén acorde con sus creencias, descartando
datos que la refuten (Nickerson, 1998). Esto
podria explicar la negativa a argumentar o
aferrarse a una determinada postura, pese a
estar poco fundamentada.

Efecto de petardeo (Backfire effect). Al ser
cuestionadas sus creencias en una discusion,
el sujeto se ve obligado a racionalizarlas, dan-
do como resultado que el sujeto se aferre aun
mas a ellas (Nyhan y Reifler, 2010). Por ende,
no necesariamente la persuasion racional sera
el resultado esperado de una discusion critica.
Pensamiento desiderativo (Wishful thinking).
Una motivacion fuerte para adoptar creen-
cias no es que sean verdaderas, sino que es
deseable que sean verdaderas —por ejemplo,

b)

)
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la adhesion a ciertas ideologias politicas pue-
de estar motivada por el tipo de sociedad
futura que prometen. En estos casos, la per-
suasion racional en tanto objetivo de la argu-
mentacion puede no lograrse, pues se estara
lidiando con los deseos del sujeto.

Cabe aclarar que la presencia de estos sesgos no
es algo privativo de posturas como el relativismo,
maniqueismo, etc.; siendo factores de orden psico-
légico, pueden presentarse en cualquier ambito (la
filosofia, la ciencia, el arte, la politica, etc.). Incluso
loslogicos, lingiiistas y tedricos de la argumentacion
no estamos vacunados contra sesgos cognitivos.
Como sea, es preciso distinguir los mecanismos de

defensa generados por ciertas posturas y los sesgos
cognitivos que intervienen en los procesos de razo-
namiento del sujeto, que suelen combinarse en la
practica argumentativa. Lo importante es hacernos
conscientes de que esta combinacién puede provo-
car resultados desastrosos.

Lo anterior nos hace considerar seriamente la
primera opcioén: evitar la discusion. Mas prefiero
dejar abierta la cuestién y limitarme a presentar
algunos factores a considerar para las posibles so-
luciones. En todo caso, mi sugerencia es que para
efectuar una discusion critica ante determinadas
posturas, es menester tomar en cuenta la disposi-
cion de las partes a argumentar, el contexto adecua-
do y el estilo retdrico dptimo para realizarla.
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