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Podria decir, redondeando, que durante el siglo XX fui un légico formal y que en
el siglo XXI me he convertido en un tedrico de la argumentacion. Naturalmente,
el transito de una a otra disciplina no fue una conversion instantanea, y una de las
cosas que fue cambiando gradualmente es mi consideracion del valor de la 16gica
formal para el andlisis de los argumentos.

Cuando me dedicaba a la l16gica formal nunca pretendi aplicarla al andlisis de
las argumentaciones, mas alla de los consabidos ejemplos de clase, cuya finalidad
no es analizar y evaluar argumentos, sino familiarizarse con el manejo de un len-
guaje formal. Pero cuando empecé mi conversion a la teoria de la argumentacion
supuse que la l6gica formal era util para analizar y evaluar una cierta clase de ar-
gumentos, los llamados “deductivos”. En Methodus Argumentandi (2007) dedico
un capitulo a la correccion formal de los argumentos; en sEs [6gic@? (2013) ningu-
no, y lalégica formal es despachada como una teoria de la implicacion, tenuemen-
te relacionada —si acaso— con el razonamiento y la argumentacion.

He contado ya la historia de mi conversion a la teoria de la argumentacién y
sus motivos' y ahora querria tratar otro asunto. Lo que me propongo es exponer
una limitacion de cualquier teoria de los argumentos inspirada en lo que, en un
sentido genérico, podemos llamar “légica formal”. Con eso quiero dar a enten-
der que esas teorias comparten algunos de los presupuestos del uso de la logica
formal como fuente de estandares o criterios para la evaluaciéon de argumentos.
Eso puede suceder aunque la teoria no asuma esos estandares o criterios, como
sucede con el deductivismo de la lengua® de Leo Groarke (2002). Sospecho que

1 Véase https//www.youtube.com/watch?v=0YFzn4Jfuag
2 Estaes mitraduccion de natural language deductivism.
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mi argumentacion contra semejantes teorias de los argumentos esta emparentada
con la célebre aporia de Aquiles y la tortuga de Lewis Carroll, pero no voy a desa-
rrollar aqui esta sugerencia.

La teoria de los argumentos es aquella parte de la teoria de la argumenta-
cién que estudia los argumentos, entendidos como productos de la argumen-
tacion. Dentro de la teoria de los argumentos se pueden distinguir dos grandes
partes: la analitica y la critica. La analitica trata de las cuestiones relativas a la
naturaleza, estructura y tipologia de los argumentos, mientras que la critica
tiene como tarea buscar estandares y criterios para la evaluacion y/o critica de
los argumentos®.

Diré que una teoria de los argumentos se inspira en el modelo de la légica
formal si cumple dos requisitos. El primero es disponer de un conector que per-
mita expresar los compromisos inferenciales como contenidos de enunciados.
Segtin el analisis de Robert Brandom (2003), eso es justamente lo que hace el
condicional, de manera que aseverar Si A entonces B es hacer explicito el com-
promiso de que B puede inferirse de A. Por ello, usaré “condicional” para refe-
rirme a cualquier conector que cumpla esa funcién. El segundo requisito es que
esa teoria ldgica considere valida cualquier inferencia que se ajuste al patron A, y
si A entonces B, por tanto B —conocido tradicionalmente como modus ponendo
ponens, o simplemente modus ponens.

Empezando por la analitica, la finalidad del analisis l6gico de un texto ar-
gumentativo es prepararlo para su evaluacion logica; es decir, para que puedan
aplicarsele ciertos estandares de validez. El proceso de anilisis “légico” se puede
dividir, por ejemplo, en tres etapas:

(1) Parafrasis del texto para eliminar ambigiiedades, equivocos, términos emo-
tivamente cargados, etc.

(2) Identificacion de las conexiones ldgico-argumentativas entre los enuncia-
dos del texto.

(3) Incorporacion de las premisas tacitas, necesarias para validar el argumento.

3 En la tradicién de la Iégica informal se suelen identificar la reconstruccion y la evaluacién de
argumentos como las dos grandes tareas de la logica informal. Ralph Johnson (2000: 40)
distingue en la teorfa de los argumentos una dimension descriptiva y una dimension normativa,
y correlativamente subdivide la teorfa de la argumentacién en teorfa del analisis y teorfa de la
evaluacion. Aunque la distincion que propugno entre analitica y critica es andloga a la de Johnson,
hay que tener presente que este distingue entre evaluacion (appraisal) y critica (criticism), una
distincién que a mi juicio resulta problemadtica.
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Apliquemos este procedimiento a un ejemplo.

“Cabe decir que, en general, el proteccionismo de la ensefianza universitaria su-
pone, en el medio plazo, una pérdida de calidad y competitividad de las institu-
ciones que se intentan blindar. Dado que los stakeholders del mundo educativo
son crecientemente internacionales, los paises que adopten medidas proteccio-
nistas o que eviten la integracion en modelos supranacionales, terminardn en la
periferia del mundo del conocimiento y perderén el mejor talento” (Iiiguez de
Onzono, 2012).

(1) Completamos las expresiones abreviadas en el texto, y hacemos las susti-
tuciones pertinentes para evitar el uso de expresiones distintas con un mismo
referente y de expresiones emotiva o valorativamente cargadas (como “blindar”),
con el siguiente resultado.

Cabe decir que, en general, el proteccionismo de la enseflanza universitaria supone,
en el medio plazo, una pérdida de calidad y competitividad de las instituciones que
se intenta proteger. Dado que los stakeholders del mundo educativo universitario son
crecientemente internacionales, los paises que adopten medidas proteccionistas en
la enseflanza universitaria o que eviten la integracion en modelos supranacionales
de sus instituciones universitarias, terminaran en la periferia del mundo del conoci-
miento y perderdn el mejor talento.

(2) La conclusion, como sucede a menudo, se enuncia al comienzo del pasaje,
separada por un punto y seguido de las razones aducidas para sustentarla. Esta
conjetura se ve reforzada por la presencia del conector “cabe decir”, que en contex-
tos como este puede reemplazarse por “se puede concluir que”. Cuando el conec-
tor “dado que” aparece en estructuras de la forma dado que A, B, presenta A como
una razon para B. Asi pues, en el texto se presenta el enunciado “los stakeholders
del mundo educativo son crecientemente internacionales” como una razén para
creer que “los paises que adopten medidas proteccionistas o que eviten la integra-
cién en modelos supranacionales de sus instituciones universitarias, terminaran
en la periferia del mundo del conocimiento y perderan el mejor talento”. ;Cuales
son entonces las premisas de las que depende la conclusion principal del texto? Lo
mas facil y plausible es interpretar el pasaje como un encadenamiento o concate-
nacion de argumentos, de manera que la conclusion “en general, el proteccionismo
de la ensenanza universitaria supone, en el medio plazo, una pérdida de calidad
y competitividad de las instituciones que se intentan proteger” se apoya en la pre-
misa “los paises que adopten medidas proteccionistas o que eviten la integracion
en modelos supranacionales de sus instituciones universitarias, terminaran en la
periferia del mundo del conocimiento y perderan el mejor talento”.
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Para representar de forma mas perspicua la estructura argumentativa del
pasaje, se puede recurrir de nuevo a una parafrasis:

Dado que los stakeholders del mundo educativo universitario son creciente-
mente internacionales, los paises que adopten medidas proteccionistas en la
enseflanza universitaria o que eviten la integracién en modelos supranacio-
nales de sus instituciones universitarias, terminaran en la periferia del mundo
del conocimiento y perderan el mejor talento, y por tanto, en general, el pro-
teccionismo de la ensefianza universitaria supone, en el medio plazo, una pér-

dida de calidad y competitividad de las instituciones que se intenta proteger.

O se puede recurrir a un diagrama:

Los stakeholders del mundo educativo universitario son crecientemente
internacionales.

Por tanto,

los paises que adopten medidas proteccionistas en la enseflanza universitaria o
que eviten la integracién en modelos supranacionales de sus instituciones uni-
versitarias, terminaran en la periferia del mundo del conocimiento y perderan
el mejor talento.

Por tanto,

el proteccionismo de la ensefianza universitaria supone, en el medio plazo, una
pérdida de calidad y competitividad de las instituciones que se intenta proteger.

(3) Esta claro que ninguno de estos dos argumentos es, en su estado actual,
valido. Un procedimiento comun para remediar esta deficiencia es afadir a cada
uno de ellos como premisa el condicional asociado. El condicional asociado a un
argumento resulta de tomar como antecedente la conjuncién de sus premisas y
como consecuente la conclusion del propio argumento. Asi, los condicionales aso-
ciados con los dos argumentos precedentes son, respectivamente:

(1) Si los stakeholders del mundo educativo universitario son crecientemente
internacionales, entonces los paises que adopten medidas proteccionistas
en la enseflanza universitaria o que eviten la integracién en modelos supra-
nacionales de sus instituciones universitarias, terminaran en la periferia del
mundo del conocimiento y perderan el mejor talento;
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(2) Si los paises que adopten medidas proteccionistas o que eviten la integra-
cién en modelos supranacionales de sus instituciones universitarias, ter-
minaran en la periferia del mundo del conocimiento y perderan el mejor
talento, entonces el proteccionismo de la ensefianza universitaria supone,
en el medio plazo, una pérdida de calidad y competitividad de las institu-
ciones que se intentan blindar.

Considerar el condicional asociado como una premisa tacita no parece abu-

sivo, puesto que un condicional no es sino la expresiéon de un compromiso infe-

rencial, y quien argumenta que dado que A, B acepta que B puede inferirse de A.
Groarke defiende explicitamente esta posicion como parte de su deductivismo de
lalengua (DL):

Sino parece apropiada ninguna otra premisa implicita, el DL incluye como premisa
implicita el condicional Si P entonces C. En tal caso se puede decir que es un enun-
ciado con el que el argumentador esta comprometido, porque no podria concluir C

a partir de P si lo rechaza (2002: 279).

Ademas, Groarke (1999) argumenta convincentemente que la pragmadialéctica

también suscribe este principio reconstructivo.

En definitiva, el proceso de analisis y reconstrucciéon desemboca en los dos

argumentos siguientes:

Los stakeholders del mundo educativo universitario son crecientemente in-
ternacionales. Si los stakeholders del mundo educativo son crecientemente
internacionales, entonces los paises que adopten medidas proteccionistas en
la enseflanza universitaria o que eviten la integraciéon en modelos suprana-
cionales de sus instituciones universitarias, terminardn en la periferia del
mundo del conocimiento y perderan el mejor talento.

Por tanto,

los paises que adopten medidas proteccionistas o que eviten la integracion en
modelos supranacionales de sus instituciones universitarias, terminaran en
la periferia del mundo del conocimiento y perderan el mejor talento.
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Los paises que adopten medidas proteccionistas en la enseflanza universitaria
o que eviten la integracién en modelos supranacionales de sus instituciones
universitarias, terminaran en la periferia del mundo del conocimiento y per-
deran el mejor talento. Si los paises que adopten medidas proteccionistas en
la ensenanza universitaria o que eviten la integraciéon en modelos supranacio-
nales de sus instituciones universitarias, terminaran en la periferia del mundo
del conocimiento y perderan el mejor talento, entonces el proteccionismo de la
enseflanza universitaria supone, en el medio plazo, una pérdida de calidad y
competitividad de las instituciones que se intenta proteger.

Por tanto,

el proteccionismo de la ensefianza universitaria supone, en el medio plazo, una
pérdida de calidad y competitividad de las instituciones que se intenta proteger.

Johnson denomina concepcion P+I de los argumentos a la tesis de que “un ar-
gumento se compone de premisas y de una inferencia (que suele representarse me-
taféricamente como un puente o un nexo) de las premisas a la conclusion” (2000:
74-75). Aunque, asi entendida, la concepcion P+I es una tesis acerca de la estructu-
ra de los argumentos, resulta facil extraer de ella una tesis acerca de la evaluacién
de los argumentos, conforme a la cual la calidad l6gica de los argumentos depende
de dos factores: (1) la calidad de las premisas y (2) la calidad del vinculo entre las
premisas y la conclusion. Diré que un argumento es “aceptable” y “valido” para
indicar que, en la teoria de los argumentos de la que se trate, el argumento cumple
los requisitos referidos a la calidad de las premisas y a la calidad de la inferencia
propuesta, respectivamente. Finalmente, un argumento sélido es aquel que es a la
vez aceptable y valido.

Una de las condiciones definitorias de las teorias de los argumentos de inspi-
racion légico-formal es que consideren valido cualquier argumento que se ajuste
al patrén del modus ponens. Como el proceso de reconstruccion de argumentos
descrito en las paginas precedentes termina indefectiblemente con una instancia
del modus ponens, el resultado de esa reconstruccion es siempre un argumento va-
lido. Por ello, en una teoria de los argumentos inspirada en el modelo de la légica
formal la evaluacion de los argumentos girara siempre en torno a la calidad de las
premisas, como admite Groarke: “En la practica la evaluacion del razonamiento
cotidiano que promueve DL tiende, por tanto, a insistir en la evaluacion de la
aceptabilidad de las premisas mas que en la validez” (2002: 280).

La evaluacion de la calidad de las premisas, por lo demas, no suele considerarse
légica, de manera que podria decirse que el uso de lalégica para guiar la reconstruc-
cion de los argumentos disuelve los problemas logicos. Adviértase, finalmente, que
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si la validez de los argumentos depende de que exhiban una determinada configu-
racion interna, la validez es una propiedad formal de los argumentos.

Con respecto a la aceptabilidad de las premisas, las exigencias pueden variar;
por ejemplo, y entre otras:

(1) las premisas tienen que ser verdaderas,
(2) las premisas se saben verdaderas, o
(3) las premisas estan suficientemente acreditadas.

Por mi parte, creo que hablar aqui de premisas asertables vincularia la evalua-
cion de los argumentos con una nocién muy analizada y debatida en la filosofia
reciente, y contribuiria por ello a integrar la teoria de la argumentacion en las
corrientes centrales de la filosofia contemporanea.

En una teoria de los argumentos de orientacién légico-formal, la nocién de va-
lidez guia el analisis y la reconstruccion de los argumentos, pero resulta inutil para
su evaluacion. Un argumento “en bruto” es légicamente bueno si y sélo si lo es su
reconstruccion —es decir, el resultado de afadir a las premisas del argumento “en
bruto” el condicional asociado—. Si, como se acostumbra, se identifica la bondad
légica con la solidez, la pregunta crucial en la evaluacion logico-formal de los argu-
mentos es si el condicional asociado es aceptable (es decir, si es verdadero, si se sabe
que es verdadero, si esta debidamente acreditado o si su asercion estd justificada,
segun el caso). Asi, la evaluacion logica de los argumentos termina por reducirse a
una discusion de las condiciones de aceptabilidad de los condicionales. Eso hace que
la viabilidad de una teoria de la critica de argumentos inspirada en la légica formal
dependa de la posibilidad de explicar las condiciones de aceptabilidad de los condi-
cionales, sin presuponer la nocién de argumento o inferencia valida.

Una dificultad es que muchas explicaciones de la 16gica de los condicionales
se basan —directa o indirectamente— en la idea de que la asercion de si A en-
tonces B esta justificada si y solo si, para algin conjunto apropiado de enuncia-
dos C,,...,C , B puede inferirse vidlidamente de las premisas A y C,,...,C . Tales
explicaciones de la logica de los condicionales harian circular a la teoria de la
evaluacion de argumentos. Peor todavia: si se asume la nocién estandar de va-
lidez formal, se identifica la aceptabilidad de las premisas con su verdad y el
condicional con el condicional material (como hace, por ejemplo, Irving Copi);
el resultado es que A por tanto B es solido siy sdlo si A es verdadero y B es verda-
dero. Si, por el contrario, pudiéramos explicar las condiciones de aceptabilidad
de un condicional sin presuponer la nocion de inferencia vélida (por medio de
una cldusula como “si A entonces B es aceptable si y sélo si C”), podriamos defi-
nir la solidez de los argumentos sin mencionar la nocién de validez (A por tanto
B es solido si y solo si A es aceptable y C).
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Concluyo, pues, que la nocion de validez 16gico-formal no desempena ningtn
papel en la teoria de los argumentos, y por ende en la teoria de la argumentacion.
Para solaz de deductivistas voy a exponer mi argumentacion contra las teorias de
la argumentacion basadas en la nocion de validez formal en forma cuasi-demos-
trativa

(1) Todo argumento A por tanto B debe reconstruirse logicamente como A, si
A entonces B, por tanto B [primer supuesto].

(2) Lareconstruccion logica de cualquier argumento se ajusta al patrén del mo-
dus ponens [de 1, por definicion].

(3) Cualquier argumento que se ajuste al patrén del modus ponens es logica-
mente valido [segundo supuesto].

(4) Todo argumento reconstruido logicamente es 16gicamente valido [de 2y 3].

El postulado de que un argumento “en bruto” A por tanto B es sélido si y sdlo si
sus premisas son aceptables y su reconstruccion es un argumento valido, llevaria
a la absurda consecuencia de que un argumento A por tanto B es solido si y so6lo si
sus premisas son aceptables. Para evitarlo se puede definir la solidez del argumen-
to “en bruto” en términos de la solidez de su reconstruccion:

(5) Un argumento A por tanto B es solido si y sdlo si su reconstruccion logica
(A, si A entonces B, por tanto B) es un argumento solido; es decir, valido y
tiene premisas aceptables [definicion].

(6) Un argumento A por tanto B es sélido si y solo si A y si A entonces B son
aceptables [de 4, 5].

Dependiendo de las condiciones de aceptabilidad del condicional, la argumen-
tacion seguira uno u otro derrotero. Supongamos, por ejemplo, que si A entonces
B fuera un condicional material y que la verdad fuese la condicién necesaria y
suficiente para la aceptabilidad de las premisas. La conclusion seria entonces la
siguiente:

(7) Un argumento A por tanto B es solido siy solo si A es verdadera y B es ver-
dadera.

Como (7) no captura ninguna relacion sistematica entre A y B, no proporciona
una caracterizacion plausible de argumento légicamente bueno. Otra posibilidad
es mantener que un condicional es aceptable, en una situacién dada, si y sdlo si,
en esa situacion, su consecuente puede inferirse validamente de su antecedente.
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(77) Un argumento A por tanto B es solido si y solo si A es aceptable y B puede
inferirse validamente de A.

Sila nocidén de inferencia valida que aparece en (7°) no se define en términos de
validez formal, puede prescindirse de ella al evaluar argumentos. Si esa nocién se
entiende en términos de validez légica o formal, llegamos a:

(8) Un argumento A por tanto B es solido si y sélo si A es aceptable y el argu-
mento A por tanto B es (l6gicamente) valido.

Lo que nos devuelve al punto de partida, sin que la manipulacién del condi-
cional asociado haya aclarado nada acerca de la naturaleza de la bondad logica de
los argumentos.
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