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El objetivo de esta nota es considerar las relaciones entre la logica y la teoria de
la argumentacioén. En concreto, nos preguntaremos si se trata de manifestaciones
distintas del mismo tipo de actividad teérica, o si la logica es parte de la teoria de
la argumentacion —y, en ese caso, cudl seria su funcion dentro de ella.

Para abordar con garantias este tipo de cuestiones suele ser ttil un poco de
profilaxis conceptual. Al fin y al cabo, ninguna de estas expresiones es inequi-
voca: ;qué entendemos por “teoria de la argumentacidon”? ;Y qué entendemos
por “logica”™?

Por mi parte, voy a asumir que la teoria de la argumentacion es una disciplina
que trata de responder a estas cuatro preguntas: 1) ;qué es la argumentacion?; 2)
scomo analizar argumentaciones concretas?; 3) ;qué es la buena argumentacion?;
y 4) ;como determinar si una argumentacion concreta es buena o no?

En cuanto al sustantivo ldgica, entiendo que su uso habitual recoge al menos
estos tres sentidos:

a) una disciplina tedrica cuyo principal objeto de estudio es la nocién de vali-
dez inferencial (hablaremos aqui de “Légica”, con mayuscula);

b) un modelo o conjunto de modelos para establecer si una inferencia es valida
0 no (en estos casos, hablamos por ejemplo de la légica formal clésica, de
légica borrosa, de ldgica intuicionista, de 16gicas dednticas, aléticas, tempo-
rales, de logicas paraconsistentes, etc...);

¢) la estructura inferencial de un conjunto de proposiciones (en estos casos,
hablamos por ejemplo de la logica de un discurso o razonamiento).
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En general, los tedricos de la argumentacion estamos de acuerdo no sdlo en
que la argumentacion tiene una dimension logica (ademas de una dialéctica y una
retdrica), sino también en que, a la hora de juzgar si una argumentacion particular
es buena o mala, sus propiedades logicas juegan un papel fundamental.

Sin embargo, y respondiendo ya a la primera de nuestras preguntas, en la me-
dida en que la calidad de la estructura inferencial es s6lo uno de los aspectos de la
buena argumentacion, la mayoria de nosotros entendemos asimismo que Logica'y
teoria de la argumentacion son dos disciplinas claramente diferenciadas, y que su
relacidn es, a lo sumo, una relacion de parte-todo.

;Cual seria entonces la funcion de la Logica dentro de la teoria de la argu-
mentacion? Como es sabido, el origen de la teoria de la argumentacién como
disciplina, con Perelman y Toulmin a la cabeza, estuvo en buena parte motivado
por la evidencia de las limitaciones de la légica formal clasica a la hora de guiar
nuestros juicios sobre lo que es argumentativamente valioso o no. Asi, ya en los
anos 80, la llamada ldgica informal canadiense, pese a adoptar un enfoque emi-
nentemente logico (esto es, centrado especialmente en las cualidades inferencia-
les de la argumentacion), consideraba que la argumentacion en lenguaje natural,
la que producimos en la vida cotidiana, es dificilmente tratable mediante el ri-
gorismo de los sistemas formales, y que hay demasiadas cuestiones no formales
interesantes que responder antes de estar en condiciones de decidir si una argu-
mentacion es valiosa o no lo es, tales como: jcuantos tipos de argumentos hay?
;Bajo qué condiciones deberiamos considerar que un argumento tiene premisas
implicitas susceptibles de ser tenidas en cuenta al analizarlo? ;En qué medida es
requisito que las premisas de un argumento sean verdaderas para considerarlo
un buen argumento? Etc. (Govier, 1987: 13).

Govier, ademas, argumentaba que la propiedad de ser formalmente valido no
es ni necesaria ni suficiente para ser buen argumento, pues argumentos como la
peticion de principio, pese a ser formalmente impecables, resultan falaces, mien-
tras que multitud de argumentos perfectamente aceptables (y, por lo demas, am-
pliamente frecuentes en la argumentacion cotidiana) serian dificilmente formali-
zables como instancias de argumentos validos.

Ciertamente, esta tltima afirmacion ha sido cuestionada por los defensores
del deductivismo en teoria de la argumentacion, quienes sostienen que cual-
quier argumento (incluyendo los que, a simple vista, parecen involucrar infe-
rencias no-monotonicas) es susceptible de formalizarse como un argumento
formalmente valido mediante el expediente de afadir como premisa el condi-
cional que tiene como antecedente las razones aducidas, y como consecuente, la
conclusion correspondiente (Groarke, 1992). Pero, aunque sin duda esta es una
estrategia que siempre tenemos a la mano, abogar por ella no hace sino matar de
éxito a la logica formal: si cualquier argumento puede reinterpretarse como un

Fop N . )
12} Quadripartita Ratio® | DEPARTAMENTO DE FILOSOFIA DE LA UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA
http://www.revistascientificas.udg. mx/index.php/CRRAR | revista.qratio@csh.udg.mx
[67]




Bermejo-Luque, L. (2017). Logica y teoria de la argumentacion.
Quadripartita Ratio: Revista de Retérica y Argumentacion, 2(4), 66-69. ISSN: 2448-6485

argumento formalmente vélido, ;como va la 16gica formal a sernos ttil a la hora
de distinguir entre buenos y malos argumentos?

Por otro lado, cabe observar (y en el aula asi lo hacemos a menudo) que cuan-
do intentamos utilizar esquemas de logica formal mas alla del modus ponens,
no podemos mas que apelar a las mismas intuiciones que nos han servido para
comprender el argumento en cuestién en un primer momento. Nada mas sirve
de guia para nuestras formalizaciones, nada las garantiza. En estas circunstan-
cias, tal parece que pretender que un argumento es inferencialmente adecuado
porque, segun nuestras intuiciones, podemos formalizarlo como una instancia
de algun esquema de argumento formalmente vélido, es como pretender que
cierta musica es una polka porque asi nos parece que se ha de bailar. En esta
tesitura, los distintos modelos de 16gica formal no parecen sino instrumentos
para expresar, con los recursos propios de cada uno de esos modelos, como en-
tendemos los argumentos que, a continuacion, vamos a evaluar.

Y si esto es asi, ;qué fuerza normativa tienen estos modelos? ;Qué significa,
por ejemplo, que no hayamos podido formalizar cierto argumento como instan-
cia de un esquema de argumento vélido en algiin modelo? ;Y qué significa que si
hayamos podido? ;Es suficiente esto para decir que el argumento en cuestion es
inferencialmente adecuado, toda vez que algunos de esos modelos formales son
incompatibles entre si?

Este tipo de preguntas ponen en tela de juicio la hegemonia de la légica for-
mal a la hora de decidir sobre la calidad logica (sentido 3) de los argumentos: el
que no haya reglas para determinar si cierto argumento del lenguaje natural ha
de formalizarse de un modo u otro —ni siquiera si ha de formalizarse mediante
los recursos expresivos de un sistema formal u otro— hace manifiesto que la
normatividad inferencial no es algo que surja de los propios modelos formales
de los que disponemos. En otras palabras: nuestros modelos formales no son
“descubrimientos” de verdades de un tercer reino en el que se hallan las rela-
ciones inferenciales entre proposiciones, sino meros instrumentos para intentar
apresar una nocion pre-tedrica de validez inferencial que, en todo caso, parece
no caber en ningun modelo formal concreto.

Por esa razon, podemos pensar no sélo que, en lo concerniente al andlisis y
evaluacion de la argumentacidn en lenguaje natural, la 16gica formal esta lejos
de ser de ayuda, sino que la propia nocion de validez inferencial estd lejos de
ser una cuestion formal. Esta es precisamente la critica a la logica formal que
podemos encontrar en Toulmin (1958), y la razén por la que él aboga por una
concepcion sustantiva de la validez inferencial. Creo que tal concepcion de la
validez inferencial no sélo es mas coherente desde un punto de vista tedrico,
sino que también estd en mejores condiciones de servir de ayuda a la hora de
analizar y evaluar la argumentacion real.
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Las ideas de Toulmin sobre la validez inferencial, y mds concretamente
su modelo de argumento, pueden insertarse en una teoria concreta de la
argumentacion de diversos modos. En Bermejo-Luque (2011) yo misma he
desarrollado un modelo lingiiistico normativo de argumentacion que, carac-
terizando la argumentacién como cierto tipo de acto de habla, permite dar
cuenta de su calidad loégica mediante una version del modelo de argumento
de Toulmin. De este modo, en MLNA, la interpretacion y el analisis de los ar-
gumentos vienen dados por una teoria del significado de los actos de habla,
evitando de este modo que nuestras interpretaciones particulares carezcan
de la guia necesaria.
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