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Resumen: En sus didlogos, Platon critica la retérica que habian elaborado los maestros de ese arte.
Esto sucede sobre todo en el Gorgias y el Fedro. En el primero de ambos refuta sobre todo los funda-
mentos ontolégicos y morales de la retdrica (su naturaleza y sus fines); en el segundo, los elementos
materiales y epistémicos (sus contenidos y su desinterés por la verdad). Como bien se sabe, en el
Fedro Platén propone una retorica dialéctica en oposicion a la retdrica sofistica (que era una retérica
politica), de modo que describe los fundamentos de su propuesta y muestra las deficiencias formales
y epistémicas de la otra. Para ofrecer una idea clara de lo que dice, Platon retine los abundantes co-
nocimientos que los tedricos habian aportado a esa disciplina y los ordena de una manera diferente.
La descripcion contiene nombres de teéricos del discurso y conceptos que dan cuenta de la riqueza
que esa disciplina habia adquirido en la época dramatica del Fedro. En este trabajo contextualizo el
pasaje 266d7-267d7 del Fedro, resalto el criterio que Platon pudo haber seguido en su relacién de los
maestros del discurso y en la seleccion de los elementos retoricos, y explico y reordeno los conceptos
registrados en una probable propuesta platénica de un sistema tedrico-préactico de la retdrica.

Palabras clave: historia de la retdrica, Platdn, retdrica dialéctica, Fedro, sistema retdrico.

Abstract: In his dialogues Plato criticizes the rhetoric developed by the professors of that art, especially
in Gorgias and Phaedrus. In the first of them, he refutes above all the ontological and moral grounds
of rhetoric (its nature and its goals); in the second, the material and epistemic elements (its contents
and its disregard for the truth). As it is well known, in Phaedrus Plato proposes a dialectical rhetoric in
opposition to the sophistical one (which was a political rhetoric), so that he describes the foundations of
his proposal and shows the formal and epistemic deficiencies of the other. To give a clear idea of what
he says, Plato brings together the abundant knowledge that theorists had offered to that discipline and
orders it in a different way. The description contains names of discourse theorists and concepts that
account for the wealth that discipline had acquired in the dramatic date of the Phaedrus. In this paper, I
contextualize the passage 266d7-267d7 of Phaedrus, I highlight the criterion Plato could have followed
in his account of rhetoricians and in the selection of the rhetorical elements, and I explain and order the
retrieved concepts in a probable Platonic proposal of a theoretical-practical system of rhetoric.

Keywords: History of rhetoric, Plato, dialectical rhetoric, Phaedrus, rhetorical system.
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1. Los Dissoi logoi en torno a la retorica en Platon

Es de sobra conocida la importancia que Platén otorga en sus dialogos a la retdrica, aunque se
piensa que lo hace con el fin de vituperarla y zaherirla, dando origen asi a la eterna oposicion
entre retdrica y filosofia. Se ha supuesto que el filésofo habria compuesto el didlogo Gorgias

para hacer objeto de sus ataques no sélo al arte mismo, sino también al sofista contra quien
dirige esa obra y a su discipulo Isocrates, quien fuera el mas connotado maestro de ese arte y
el adversario mas importante del filésofo ateniense. La determinacién y fuerza con que Platén

llevo a cabo su tarea de denuncia habrian rendido frutos perdurables y firmes, pues los ataques
que se encuentran en el didlogo citado ponen en alerta sobre la peligrosidad de ese arte de la pa-
labra, el cual no sélo carece de fundamentos epistemoldgicos, al preferir la apariencia de verdad

a la verdad misma, sino también promueve practicas inmorales, pues los maestros de ese arte,
interesados en los beneficios econémicos, vendian al mejor postor sus falsos conocimientos.
Gracias al fil6sofo, ese engafo habria quedado al descubierto.

Esa imagen negativa de la retérica pervive aun
entre algunos filésofos y predomina en los usos co-
tidianos de la palabra, pero en general ya ha sido
refutada desde el siglo X1X por numerosos pensa-
dores como George Grote en su estupenda History
of Greece vy, en particular, por Friedrich Nietzsche,
quien propugnaba por que la perenne tarea de la
filosofia fuera la de “invertir el platonismo” (Here-
dia Rios, 2011). Pero fue sobre todo a mediados del
siglo pasado cuando se extendié una oleada reivin-
dicatoria tanto de la sofistica como de la retorica.
El cambio de paradigma que desde entonces se ha
ido extendiendo contiene un fuerte componente
antiplaténico que se manifiesta en inversion de las
dicotomias verdad-verosimil, modernismo-pos-
modernismo, universalidad-relativismo, fundacio-
nalismo-antifundacionalismo, etcétera. Asi, con la
critica al pensamiento moderno, ha emergido una
nueva filosofia o un nuevo humanismo, con per-
sonajes como Deleuze, Foucault, Derrida, Rorty,
Habermas y muchos otros, algunos de los cuales
incluso se autoproclaman como “sofistas”.

El giro retérico ha significado una revuelta an-
tiplaténica, pues se ha intentado refutar los funda-
mentos platonicos sobre la verdad y la univocidad
del lenguaje y su totalitarismo epistémico (véase en
particular K. Popper, 1992). La afirmacién de Niet-
zsche (2000: 93-95) de que todo lenguaje es retori-
co tanto porque transmitimos doxa, no epistémé,
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como porque las palabras son en ultima instancia
figuras', se encuentra en la base de la idea opues-
ta a la platonica en relacion con la retdrica. Todo
aquello que Platon consideraba que se encontraba
fuera del ambito del logos, todo aquello que él con-
sideraba suplementario, para Derrida constituye la
esencia del lenguaje®.

Sin embargo, la oposiciéon que se ha establecido
entre, por un lado, la tendencia platénica de recha-
zo a la retdrica politica y, por el otro, el rescate con-
temporaneo de una retdrica sofistica no tiene bases
firmes. Se pueden argiiir dos razones entre otras.
La primera es que Platon no puede caracterizarse
s6lo como el filosofo del kosmos o de la verdad o del
mundo inteligible, pues al mismo tiempo €l dedicé
muy finos analisis a la opinion y a sus mecanismos

1 Senala Nietzsche (2000: 93), por ejemplo, que “la retérica es

un perfeccionamiento de los artificios presentes ya en el len-
guaje. No hay ninguna‘naturalidad’ no retérica del lenguaje
a la que se pueda apelar: el lenguaje mismo es el resulta-
do de artes puramente retéricas [..] este, lo mismo que la
retorica, tiene una relacién minima con lo verdadero, con
la esencia de las cosas; el lenguaje no quiere instruir sino
transmitir ((ibertragen) a otro una emocion y una aprehen-
sion subjetivas”[las cursivas son del original.

Aunque considera el formaco como una nocién ambigua,
entre medicina y veneno, al defender la escritura como su-
plemento, Derrida defiende también lo que se vincula con
el suplemento, ya estudiado ampliamente en el capitulo se-
gundo de la segunda parte de De la gramatologia (1998) y
luego en “La farmacia de Platén”(1997).
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y se interrogd también sobre el mundo sensible y
corpdreo, no siempre en contra de todo ello (véase
Chiaradonna, 2001). Es cierto que Platon rechaza
la poesia y los mitos, pero no de manera absoluta,
y con frecuencia hace uso de ellos. Ama la verdad
sobre todas las cosas, pero no rechaza de manera
tajante la mentira. Los conceptos tienen con fre-
cuencia doble sentido, como el farmaco que es a la
vez medicina y veneno. En consecuencia, junto al
Platén del orden y del mundo ideal encontramos al
otro Platén estudioso del chaos y de la persuasion.
En segundo lugar, Platén no se opone a la reto-
rica de manera absoluta por un hecho muy simple:
no existe ningun tratado de retérica y ninguna
reflexiéon sistemdtica en torno a la retérica como
arte antes de que Platon escribiera sus dialogos, de
manera que las abundantes referencias de los mo-
dernos a las artes retdricas sofisticas no provienen
de las obras de los sofistas. Por ejemplo, los espe-
cialistas se refieren con frecuencia a la retérica de
Gorgias, de quien solo se conservan ejercicios epi-
dicticos, pero ningtin manual de retérica. El solo
testimonio de Platén no nos autoriza a afirmar si-
quiera que Gorgias, el politico de Leontini, hubie-
ra sido maestro de retorica, profesion que si puede
atribuirse al personaje literario que aparece con ese
nombre en los didlogos. Ademas, la retdrica sufre
también de una disociacién: una buena y otra mala.
Debido en parte a lo anterior, hoy se tiende a re-
chazar la idea de un Platén opuesto a la retdrica y de
una retorica sofistica opuesta a la platonica. Se tiende
a pensar mas bien que Platon habia desarrollado su
propia teoria retdrica, e inclusive se llega a rechazar
que hubiera existido una disciplina retérica antes de
los dialogos platonicos. Thomas Cole (1991: 89) afir-
ma tajante que “la radical claridad con la que Platon
y Aristdteles establecieron y mantuvieron su jerarquia
los aparta de sus contemporaneos y antecesores y los
hace a ellos (no a Tisas, a Cdérax o a sus sucesores) los
verdaderos fundadores tanto de la retérica como de la
filosofia”, afirmacion que ahora muchos especialistas
asumen (véase, por ejemplo, Schiappa, 1999: 28-29).
Si no existe una retdrica sofistica y tampoco
un rechazo platdnico de la retdrica, entonces ;qué
existe? Si entendemos por retdrica una disciplina
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tedrica y sistematica, lo que existe es solo la retorica
platonica, de manera que Platon se habria opuesto
a practicas oratorias y nociones tedricas dispersas
que no llegaban a constituir una verdadera arte
retdrica. Pero si entendemos la retérica como una
paideia ton logon, es decir, como una actividad
pedagogica discursiva orientada a la elaboracion
de discursos eficaces y donde los conocimientos
tedricos tienen una importancia secundaria frente
a las capacidades naturales de los ciudadanos y la
practica constante, ensefianza que tiene ademds un
caracter utilitario y una funcion politica, entonces
existe tanto la retorica platonica como la retdrica
politica, que no es teoria sino praxis o una mezcla
de ambas, y es esa enseflanza contra la que dirige
Platon sus criticas, aunque también se aprovecha de
los preceptos o de los principios de ella. Yo asumo
ambos sentidos de la palabra (el puramente tedrico
y el tedrico-practico o educativo en el ambito poli-
tico), y creo que no haber hecho caso de esta distin-
cidn ha sido causa de muchas confusiones. Ademads,
creo que existen no sélo la retorica tedrico-filosofi-
cay la politica, sino que a ellas se fueron agregando
otras retoricas diferentes, pero emparentadas con
las anteriores: la retérica literaria, la religiosa, la
epistolografica y en tiempos recientes la periodisti-
ca o la digital, entre otras.

2. El contexto textual

del pasaje del Fedro

Con las aclaraciones anteriores, en las siguientes
paginas me propongo estudiar lo que he denomi-
nado la primera historia de la retorica, la cual se
encuentra en el didlogo intitulado Fedro, que es
una retdrica politica, es decir, fundamentalmente
practica y orientada a la ensefianza politica. Poste-
riormente, Aristoteles elaborara su propia version
acerca de los origenes y el desarrollo de esta paideia
que habria comenzado con Coérax y Tisias, asunto
que no voy a tratar aqui.

Antes de abordar el tema indicado, intentaré
contextualizar brevemente el didlogo y el pasaje
mencionados y ofrecer algunas explicaciones que
me permitirdn ser mas claro.
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En primer lugar, se puede afirmar que la finali-
dad fundamental de los dialogos platénicos es una
ensefianza politica y que a ello se debe que la reté-
rica, intimamente ligada a la politica, sea uno de los
temas recurrentes del filésofo ateniense. Por ello, no
debe extranar que ¢l se refiera a la retdrica en gene-
ral en la gran mayoria de sus didlogos y que, en al-
gunos de ellos, sea esa retdrica el objeto principal de
sus discusiones®. Entre estos ultimos destacan sobre
todo el Gorgiasy el Fedro.

Una revision incluso superficial permite obser-
var un proceso en el pensamiento de Platén en re-
lacién con el discurso politico y su ensenanza. La
posicidn inicial, que aparece sobre todo en el Gor-
gias, es de rechazo. Se presenta en ese dialogo una
dura critica contra la retdrica politica ensefiada en
las escuelas de Gorgias y de Isdcrates. En esencia,
la critica se centra en presentar esa disciplina como
un conocimiento aparente, frente al verdadero de
la filosofia. A pesar de que se encuentra claramen-
te orientada a un tipo de retdrica, esto es, a la de
la practica politica, se ha presentado este dialogo
como expresion del rechazo filoséfico de la retori-
ca en general. Platon considera que la retorica debe
orientarse a la persuasion en el foro o en la asam-
blea y en cualquier otra reunién politica (Grg. 452e).

Un segundo momento se encuentra en la Repii-
blica, donde la retdrica tiene un papel importante,
pues, aunque no se discute directamente acerca de
ella, se integra en la forma en que gobiernan los re-
yes fildsofos. Ahi describe el empleo de una retérica
autoritaria —en cuanto emana de los gobernan-
tes— y despdtica —en cuanto los duefios ordenan a
los esclavos—; un discurso que ni persuade ni ins-
truye (Yunis, 1996: 172). Ademas, en el mismo dia-
logo se considera otra retdrica: la epidictica, muy
importante en la educacion de los miembros de la
ciudad. Los guardianes deben ser poseedores de ese
saber, mas no los ciudadanos. No existe la retdrica
deliberativa ni la judicial, pues las decisiones de este
género estan en manos de los gobernantes.

3 Son los siguientes: Gorgias o de la retdrica; Menexeno o del
elogio funebre; lon o de la poesia, Eutidemo o de la disputa; Hi-
pias Il o de la mentira; Cratilo o de la exactitud de los nombres y
el Fedro o del amor.
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El tercer momento aparece en el Fedro, inme-
diatamente posterior a la Repiiblica; ahi el filésofo
presenta los fundamentos de una retdrica holistica,
de la que hablaremos en seguida. Por ultimo, en las
Leyes podra observarse el epilogo del proceso: se
acepta el discurso politico, aunque su funcién debe
ser instructiva (Lg. 857e, y el comentario de Yunis,
1996: 221-223). De tal modo, encontramos en los
didlogos de Platén varios modelos retdrico-discur-
sivos tedricos y pragmaticos.

El Fedro es una pieza importante en todo este de-
sarrollo que, a mi juicio, ofrece la unica propuesta
universal que se haya presentado desde la Antigiiedad
a nuestros dias, pero solo aparece delineada, no desa-
rrollada. El titulo completo del didlogo que es objeto
de mi atencién es Fedro o del amor. Es un titulo en-
gafnoso, como otros muchos del mismo autor, y ya en
la Antigiiedad habia discusiones al respecto. Hermias
(In Platonis Phaedrum scholia: p. 8, 11. 16-21), un anti-
guo comentarista de este dialogo, indica que algunos
consideraban que la obra trataba sobre el amor, pues
de este asunto trata el discurso inicial del logografo
Lisias, objeto de las criticas de Socrates; pero senala
que para otros autores mas bien trataba de retodrica,
porque era el motivo verdadero del discurso de Lisias
y porque con sus propios discursos y sus comentarios
Socrates refutaba a aquel famoso orador en torno a
como debe escribirse una obra de ese género*. A mi
juicio, el dialogo tiene como finalidad principal ofre-
cer un programa filoséfico sobre la retdrica.

Luego de ver el tema y la finalidad, veamos ahora
el contenido. El dialogo se divide en dos partes. En
la primera se encuentran los tres discursos sobre el
amor: uno escrito por Lisias y leido por un joven ate-
niense llamado Fedro, un admirador de Socrates; los
otros dos discursos son pronunciados por el propio
Socrates, de manera improvisada. El proposito de
Platon-Socrates es mostrar las diferencias entre un
discurso mal hecho y otros bien hechos, y ensenar
a los lectores cdémo se hace un buen discurso. En la
segunda parte se discurre acerca de como debe com-
ponerse un discurso, con base en los ejemplos que

4 Laobservacion de Hermias aparece en el capitulo las “Opi-

niones de la finalidad".
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ya antes se han mostrado. Ambas partes conforman
una unidad y son eminentemente retéricas. Pero me
centraré en la segunda, en la que Platon presenta sus
ideas acerca de lo que deberia ser la retérica, y donde
se encuentra el pasaje que luego analizaré.

Pero antes de ello, permitaseme hacer dos obser-
vaciones: la primera tiene el propdsito de mostrar
que Platon se refiere en particular a la retdrica filo-
sofica y que combina la teoria con la praxis; la se-
gunda es que la retdrica filosofica puede subsumir o
abarcar la retorica préctica de los politicos.

Platon tiene una maravillosa concepcion de la
palabra. Afirma el filésofo que las palabras, cuando
se siembran con conocimiento, tienen el poder de
ayudarse a si mismas y a quien las siembra, y resul-
tan sumamente fructiferas, pues portan una semilla
de donde brotan otras palabras en los hombres, las
cuales de nueva cuenta producen esta semilla impe-
recedera, capaz de hacer que quien la posea goce de
la mayor felicidad posible para un ser humano (Pl
Phdr. 276e-277a)°. Como podra observarse, el cono-
cimiento es el fundamento de la verdadera retérica,
lo que se refuerza con la siguiente afirmacion: “un
arte verdadero de la palabra sin estar unido a la ver-
dad ni existe ni jamas existira” (PL. Phdr. 260e6-7)°.
Asi, el orador debe ser conocedor de la verdad. Pero
esto no sucede en los tribunales, donde ni los jueces
requieren conocer lo que es realmente justo, sino lo

5 Pl.Phdr.276e-277a: oAb § oipat kaliwv otovdr) mept avta
yiyvetal, 6tav Tig Th StaheKkTIK] TéEXVN XPWHEVOG, AaBdv
YUXTV TIPOCTIKOVOQY, QUTEDT] Te Kol OTelp) HeT EMOTHUNG
Aoyovg, of éavtoig T® Te gutevoavtt Pondelv ikavol kai
ovxi drkapmot dAAG €xovTeg oméppa, 60ev dANot v dAAoLg
fj0eat uopevol TodT del abavatov mapéxev ikavoi, kai
TOv €xovta evdatpovelv molodvteg eig doov avBpwmw
Suvatov paiiota. “Pero creo que dedicarse a estos asuntos
resulta mucho mas hermoso cuando, empleando el arte
dialéctica y provisto del alma idénea, uno planta y siembra
palabras con conocimiento, capaces ellas de ayudarse a si
mismas y a quien las planta y no sin frutos, sino portadoras
de una semilla de donde otras palabras brotan en otros
comportamientos, siendo capaces de producir esta
semilla por siempre inmortal, y hacen que su portador
alcance la mayor felicidad posible para un ser humano”[Las
traducciones son de mi autorial.

Pl. Phdr. 260e6-7: Tod 8¢ Aéyew, gnotv 6 Adkwv, ETupog
Téxvn dvev Tod dAnbeiog A@Oat ot £oTiv obte ury mote
Votepov yévnral.
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que es justo en opinioén de la mayoria’, ni el orador
sabe distinguir entre el bien y el mal, sino que fun-
damenta su discurso en las opiniones de la gente.

En suma, Platén caracteriza al discurso filoso-
fico y descalifica a la retérica politica, pero no es
obtuso. Hace dos agregados importantes:

a) La retorica filosofica requiere de la retérica
practica. En el didlogo, se personifica a la retérica,
que aparece diciendo que el orador debe, en efecto,
ser conocedor de la verdad, pero hace un agregado
importante: “sin mi, no sera mas facil persuadir con
arte a quien conozca las cosas verdaderas” (Phdr.
260d). En otras palabras, también los filésofos ne-
cesitan de la retérica. También los filésofos necesi-
tan hablar y escribir, no sélo pensar.

b) Platén no plantea una retdrica restringida al
discurso filosofico, sino una retérica holistica, es de-
cir, universal, que abarque cualquier tipo de discur-
sos, incluido el judicial, pero un discurso judicial re-
formado, pues para Platon no es vergonzoso escribir
discursos para que sean pronunciados en el tribunal.
Lo que si es vergonzoso es no hablar ni escribir bien.

3. Elementos de la retdrica

platonica en el Fedro

Dicho todo lo anterior, sera posible ahora descri-
bir los componentes de la retérica holistica platd-
nica de acuerdo con los principios, el método y los
contenidos.

a) Campo, objeto, naturaleza
y fines de la retérica platonica
El campo de la retérica platdnica es universal por-
que abarca tanto los discursos ya escritos, como
los que habran de escribirse; tanto los discursos
politicos (deliberativos, judiciales y epidicticos)

7 Pl Phdr 259d9-261a4: Soc. —;Entonces, para que las
palabras sean dichas bien y hermosamente, no es necesario
que el pensamiento de quien habla sea conocedor de la
verdad de aquello sobre lo que se va a hablar? Feo. —
Querido Sdcrates, lo que of sobre este asunto es asi, que
para llegar a ser orador no es necesario aprender qué es
lo justo en verdad, sino las opiniones de la gente que es
la que va a juzgar; ni lo que es verdaderamente bueno o
hermoso, sino sélo lo que parece. En efecto, la persuasion
se da a partir de estas cosas, mas no de la verdad.
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como los privados y tanto los textos en prosa,
como en verso®. Asimismo, esta retorica holistica
aborda cualquier tipo de asuntos, no importa si
son importantes o no’, en oposicion a Isocrates,
quien limitaba el ambito de la retérica a los pro-
blemas politicos de mayor relevancia.

Uno de los mads interesantes pasajes donde se
mencionan esas ideas es el siguiente:

;Entonces, no sera el arte retérico en su totalidad
(to holon) una especie de conduccion de las almas
(psykhagdgia tis) mediante discursos, no sélo en
los tribunales y en las demas reuniones publicas,
sino también en las privadas, la misma ya sea se
trate de asuntos insignificantes como de impor-
tantes [...]? (PL. Phdr. 261a6-8)"°.

Me detendré un poco mas en la idea de que la
retdrica abarca tanto el ambito puiblico como el pri-
vado, hecho explicito en el Fedro. En este dialogo,
el joven Fedro, tnico interlocutor de Socrates, se
asombra de las palabras del maestro, pues descono-
ce por completo que el campo de la retdrica fuera
tan amplio. Para él la retdrica tradicional es esen-
cialmente politica, ya sea la de los tribunales como
la de las asambleas. Pero desconoce la privada.
;Cual es esta retdrica privada? La respuesta viene en
los pasajes siguientes, donde se presentan los fines
de cada género discursivo. Dos de estos son los tra-
dicionales: el forense tiene como fines lo justo y lo
injusto, y el deliberativo aborda lo bueno y lo malo,
que equivalen a lo 1til y lo nocivo en la Retdrica de
Aristételes (PL. Phdr. 261¢10)!. En cambio, en vez

8 Pl Phdr. 258d3-25e5: “Soc. —Pero lo que si que considero
vergonzoso, es el no hablar ni escribir bien, sino mal y con
torpeza. Fen. —Es claro. Soc. —;Cudl es, pues, la manera de
escribir o no escribir bien? ;Necesitamos, Fedro, examinar
sobre esto a Lisias 0 a cualquier otro que alguna vez haya
escrito o piense escribir, ya sea sobre asunto publico o
privado, en verso como poeta, 0 sin verso como un prosista?”

Pl. Phdr. 261a8-b1: £Q. 1| adth oukp®V Te Kal Heyalwv
mépL, Kai 008EV EvtipdTepov TO ye 0pBOV Tept omovdaia 1
Tept @adAa yryvopevov.

Pl. Phdlr. 261a6-8: 2. Ap’ 0dv 00 10 pév 6\ov 1 pritopikr| &v
€l téxvn yoxaywyia tig St Aoywy, ob povov év dikaotnpiolg
Kot oot Aot Snpoactot guANoyoL, ARG kal €V idiotg;

11 PLPhdr.261c10: ZQ. Odkodv 6 Téxvn To0T0 Sp@dV MoLioEL

10
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del género epidictico, que completa la triada cand-
nica de los géneros retoricos, introduce un género
diferente del aristotélico de la siguiente manera:

Séc.- sEntonces, no sabemos que el Palamedes elea-
tico habla con tal arte que hace que las mismas co-
sas parezcan a quienes escuchan iguales o diferen-
tes, una sola o muchas, inméviles y moéviles? (PL.
Phdr. 261d5-7)"2.

El pasaje se refiere al ambito filoséfico: lo igual y lo
distinto, lo uno ylo multiple y lo inmévil y lo mévil. Se
ha supuesto que Platon se refiere a los filosofos de Elea
en general, o a Zenon, en particular; pero también
puede referirse a Alcidamante, de modo que habria un
error en la tradiciéon manuscrita'®. De cualquier modo,
podemos suponer que aqui se presentan solo algunos
ejemplos de los temas filosdficos que podrian formar
parte de los intereses retdricos, pero no se agotan.

@avijvat 0 adTtd TOiG adToig ToTE pEv Sikatov, dtav O¢
BovAntal, &dkov; [...] Kai év dnunyopia 67 tf] moAet
SoKkely Td adTd TOTE pev ayadd, toté § ad tdvavtia; “Soc.
—Entonces, quien hace esto con arte, nohard que una
misma cosa unas veces parezca justa a las mismas
personas, y otras injusta, si asf lo quiere? ;Y en el discurso
deliberativo [no hard] que las mismas cosas parezcan a la
ciudad unas veces buenas y otras lo contrario?”

PL. Phdr. 261d5-7: 2Q. Tov odv EAeatkov IMalaundnv

Aéyovta ovk {opev téxvn, dote aivesbat T0i¢ dkovovat
o adTd Gpota Kai dvopota, kol v kai TOANG, (évovTd te ab
Kal pepopeva;
Para la mayoria de los estudiosos no parece haber duda de
que nos encontramos en el dmbito de la filosofia eledtica,
y que tov Eheatikov Hakapndnv es una clara referencia
a Zenon o al propio Parménides. Sin embargo, es muy
probable que el pasaje platénico no haga referencia
a los filésofos de Elea (EAeatikov), sino al maestro de
retérica Alcidamante de Elia (Elativ), y por tanto
deberia suponerse un error en la tradicion manuscrita. La
presuncion de que se trataba de Elea y no Elia, se basa
en Quintiliano (Inst. or. 3.1, 7) quien, al hacer una resefa
sumaria de los primeros rétores, menciona también quem
Palameden Plato appellat, Alcidamas Elaites. Claramente se
entiende que el autor latino se refiere al pasaje de Platon,
aunque se ha supuesto algun error o alguna referencia a
una obra perdida del fildsofo. Otro argumento a favor es
que Platon se esta refiriendo a las artes retéricas, y se refiere
al rétor Palamedes (téxvn), atributo poco apropiado a
Zendn o a Parménides. Habrad que recordar también que
Alcidamante escribié una obra intitulada Odiseo contra
Palamedes por traicion.

12
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b) El método de la retoérica holistica

En el Fedro, Platéon propugna por una retdrica ho-
listica que abarca todo tipo de discursos, pero no
se conforma con generalidades, sino que indica
un método, o mejor, una serie de pasos que de-
beran seguirse. El primer paso consiste en saber
si el asunto del que se trata es seguro o dudoso.
Asi, cuando alguien dice “hierro” o “plata” se esta
refiriendo a algo que todos saben claramente qué
es; cuando se trata del “amor”, en cambio, no hay
acuerdo. La retdrica, entonces, debe empezar por
hacer esta division. El segundo paso es definir
correctamente el asunto del que se trata desde el
principio y en torno al cual se debe construir el
discurso. En tercer lugar, se debe seguir un orden:
al principio lo primero, en segundo lo que debe ir
en segundo y asi sucesivamente, excepto cuando la
necesidad compositiva exija otro orden, en la idea
de que todo discurso debe estar construido como
un ser viviente, con todas sus partes constituyen-
tes relacionadas entre si y con el todo. Sdcrates cri-
tica asperamente a Lisias por haber construido su
discurso en torno a lo que se encuentra al final.
El cuarto y ultimo paso indica que se debe proce-
der a las divisiones en elementos, segtin las arti-
culaciones naturales, y a ver el todo en su unidad.
Asi, s6lo quien domina este arte de las divisiones
y uniones es capaz de pensar y de hablar. Y ese
arte es la dialéctica. El modelo retérico platdnico
se corona con la dialéctica.

¢) Los contenidos

Lo que se ha dicho no es todo lo que compete a la
retdrica platonica, sino sélo las bases. A ello deben
agregarse los contenidos de los manuales de retd-
rica que él aprovecha. Es decir: “Las cosas que se

Fop L )
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encuentran escritas en los libros acerca del arte de
las palabras” (Pl. Phdr. 266d5-6)". En griego apa-
rece simplemente ta, “las cosas”, que pueden ser
“preceptos” o cualquier otra cosa que se encuen-
tra en los libros que tratan de la tekhné ton logon,
expresion que se acostumbra traducir como “arte
retorica” o “arte oratoria”, pero que es mas bien,
“arte de los discursos”, ya se refieran a los discur-
sos politicos o al didlogo o a cualquier otro tipo de
expresion o de razonamiento.

En seguida, Platén hace un recuento de todos
los numerosos conocimientos técnicos retdricos
alcanzados hasta su época, pero lo hace de una
manera singular, ordenando todo ello, poniendo
al principio lo primero y asi sucesivamente; es de-
cir, aplicando el tercero de los principios de la dia-
léctica, el del principio organico. Este es uno de los
grandes aportes teoricos de Platon a la historia de
la retérica: su reorganizacion metoédica de la his-
toria de los hechos retdricos que no son retorica
pura, sino una serie de practicas discursivas que
se fueron acumulando sin formar un cuerpo unico
y sistematico. Esta labor le correspondia no a un
maestro de politica que mostraba los discursos ya
elaborados, como el zapatero que entrega zapatos
mas no ensefa la técnica para su elaboracion, sino
a un filésofo preocupado como Platén por el dis-
curso oral y escrito. He aqui, entonces, que este
filosofo ordena los saberes retoricos en un cuerpo
unico que se muestra enseguida.

14 Pl Phdr. 266d5-6: ta y* év Toig PiPAiolg Toig mept Aoywv
TEXVNG YEYPAUUEVOLG.
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4. Texto (Phdr. 266d7-267d7)>:

266d7 2Q. [..] Tpooiptov pév oipat
pdTOV WG Oel ToD Adyov AéyeaBart €v dpyfj- TadTa Aéyelg —n yap;—
TA Kouya TG TEXVNG;

el ®AI Nai.

2Q. Agbtepov 8¢ o dtnynoiv ivapaptupiag T Em avTi), TpiTOV
TEKUNPLA, TETAPTOV KO TA- Kol TLOTWO LV olpat Kol EMMioTwoLY
e5 | Aéyewv TOv ye BéATioTov Aoyodaidalov Bulavtiov dvdpa.
DAL Tov xpnotov Aéyeig Oeodwpov;
267al Q. Ti piv; kai Eleyxov ye kai éneféleyyov wg moutéov €v
katnyopia te Kai amoloyia. tOv 8¢ k&AAotov Ildpiov Ednvov
¢¢ péoov ovk dyopev; 0¢ LMOSNAwoiv TE TPDTOG NOpeV Kal
a5 | mapemaivovg—oi § avToOV Kal Tapayoyovs Gaciv €v HETpW AEyeLy
HVAUNG XapLy, 0o@og yap avnp. Tewoiav 8¢ Topyiav te €doopev
ebdetv, ol mpo TOV dANB@V Ta eikdTa 8oV WG TIENTéQ PdAAOV, TG
Te ad OpKpA peydda kai Ta peydha opkpd gaiveabat motodotv St
b | pounv Adyov, kawvd te dpxaing Td T évavtio Kav®dg, cvvTopiay
Te AOywv Kal dmelpa pnkn mept TavTwv avndpov; tadta 8¢ dkovwv
noté pov IIpodikog éyéhacev, kai Hovog avTtog nupnkévatl £pn @v
5 | det Aoywv TéXVNV- Oelv 88 oV Te pakp@v o Te Ppaxéwv AAAL peTpiwy.

DAL Zogwtatd ye, ® ITpddike.

2Q. Treniav 8 oV Aéyopev; oipat yap &v oOuyneov adt® Kai Tov
"HAelov Eévov yevéaBau.

QAL Ti § oty
10 2Q. Ta 8¢ Iwlov MOG QpAcWHEV ad HOVLOEIL AOYWV —®G
¢ | Sumthaotoloyiav kai yvwpoloyiav kat eikovohoyiav— OVopdTtwy
Te Aikvpviov d €keivw édwprnoato mpog moinotv evemeiag;

QAL IMpwtayodpeta 8¢, @ ZOKPATES, OVK AV HEVTOL TOLADT &TTA;
5 20. Opboémetd yé 116, @ mai, kai GANa TOAAA Kal KaAd. TOV ye
unv oikTpoydwv Emi yfjpag kal meviav EAkopévwv Adywv kekpatnkévat
TéXVI Hot gaivetatl 1O Tod Xalkndoviov 6Bévog, dpyioat te ad TOANOVG
d | Gua Setvog avijp yéyovev, kal Ay @pylopévolg Emadwv Knhely, wg
€pn- StaParierv e kat amodvoacBat dtaPforag 60evon kpatioTog. TO
8¢ O téhog TV AOywv ko] mdowy €otke cuvdedoypévov eivat, @
Tveg uev émdvodov, &Ahot § &\Ao tiBevtat Gvopa.
5 DAL To év kepalaiw Ekaota Aéyelg bopvijoat £t TEAEVTRG TOVG
akovovtag mepl TOV elpnuévwy;

15 El texto adoptado es el de Burnet (vol. Il), del que difiero en 267a3: &yopev; : Burnet &yopey, || 267a5: xapv, copog yap
avip : Burnet xaptv— cogog yap avip. En este caso las Ultimas tres palabras explican lo inmediatamente anterior: “puso
en verso algunos reproches indirectos por mor de memoria, pues, en efecto, era un gran versificador (co9og)”. Sophds
significa comunmente "habil’, por eso traduzco “gran versificador” (“habil en hacer versos”). En otros pasajes Platon emplea
el término con una connotacién intelectiva, pero también lo usa a la manera comun, como en este caso.
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Séc. —[...] El proemio pienso que es lo primero
que se debe decir al principio del discurso. ;A esto
llamas refinamientos del arte? ;O no es asi?

Fep. —Si.

S6c. —En segundo lugar, la narracion y testimo-
nios sobre ella; en tercero, las evidencias, y, en cuar-
to, los verosimiles. Pienso que también se refiere a la
prueba y a la prueba adicional el hombre de Bizan-
cio, ciertamente el maximo artifice del discurso.

FED. —;Te refieres al noble Teodoro?

Séc. —;Y a quién mas? Y la refutacion y la refu-
tacion adicional, como debe hacerse tanto en la acu-
sacion como en la defensa. ;Y no traemos a colacion
al optimo Eveno de Paros, el primero que invento
la prueba matizada, los elogios dobles? Algunos afir-
man que él incluso puso en verso algunos reproches
dobles por razones nemotécnicas, pues era un gran
versificador. Y a Tisias y a Gorgias, slos vamos a de-
jar dormir, quienes saben que, frente a los argumen-
tos verdaderos, los verosimiles se deben considerar
mas dignos de crédito y, a su vez, hacen que las cosas
pequenas parezcan grandes y las grandes pequerias,
gracias a la fuerza del discurso, y las nuevas con tér-
minos antiguos y lo contrario con palabras nuevas,
y descubrieron la brevedad discursiva y la extension
indefinida en cualquier asunto? En cierta ocasion,
cuando me escuchaba decir estas cosas, Prodico
sonrio y dijo que él era el tinico que habia descubier-
to de qué cosas requiere el arte: no requiere ni de
largos desarrollos ni de cortos, sino a la medida.

FED. —Palabras ingeniosas, en verdad, oh Préodico.

Séc. —;Ahora no hablamos de Hipias? Pienso,
en efecto, que incluso el extranjero de Elis le darfa
el mismo voto.

FED. —;Y por qué no?

Séc. —;Y como mostraremos los Museos de
palabras de Polo —como la reduplicacion, el es-
tilo sentencioso y las imdgenes—, y de los térmi-
nos licimnios, los que a aquel obsequi6 para la
composicidn de un canto?

FED. —;Y los artificios protagoreos, Socrates,
no eran como los anteriores?

S6c. —Si, querido, alguna correccién expresiva y
muchas otras buenas estrategias. Pero, de los discursos
lastimeros aplicados a la vejez y la pobreza, me parece

Fop L .
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5

que domina un arte: el poder del calcedonio, un hom-
bre que ha llegado a ser al mismo tiempo diestro en
irritar a la multitud y volver a encantar a los irritados
con sus hechizos, como ¢l decia, y es el mas poderoso
en calumniar y en anular las calumnias de quien sea.

En cuanto al final de los discursos, parece que
todos estan de comun acuerdo, al que algunos
han puesto como nombre recapitulacién y otros,
otro distinto.

FED. —;En cuanto al resumen, dices que se re-
cuerde a los oyentes, al final, cada uno de los pun-
tos de lo que se ha dicho?

Comentarios

a) Se ha considerado que este pasaje es una ré-
plica de los manuales de la época (Cole, 1991:
131). La hipdtesis debe desecharse, porque no
existen tratados del siglo v que la sustenten;
ademas, la ensefianza del discurso politico no
tenia la regularidad que se le atribuye en la
época en que el dialogo fue escrito. Los casos
de Alcidamante y de Isdcrates, ambos de la es-
cuela de Gorgias, prueban lo anterior. Es pro-
bable que Platon hubiera unido datos de modo
que diera la sensacion de caos, atribuible a los
sofistas. Sin embargo, Platon parece que habla
en serio y que esta haciendo ese trabajo tedrico
de establecer un orden en el chaos.

b) La descripcion citada se basa en el principio del
orden organico del discurso, en donde lo pri-
mero va en primer lugar, lo segundo en segun-
do, y asi sucesivamente. La comparacion de las
partes del discurso y las del ser humano es ti-
picamente platénica, segun Th. Cole (1991: 17).

¢) De manera mas especifica, se puede observar
que el orden de presentacion se basa en las
partes del discurso. Platon se refiere primero
al exordio (1), luego a la narracion y testimo-
nios (2), en las que no se detiene, tal vez por
ser bien conocidas; continua, en tercer lugar,
con las evidencias o tekméria (3) y en cuarto
con los verosimiles o eikota (4), todo ello muy
brevemente, en seis renglones. Sin embargo,
la numeracion se detiene en la cuarta parte. A
partir de ahi, en 32 lineas, continta un amplio
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registro de nociones discursivas y de autores, pero ya sin indicacion de sucesion: la prueba (5) y
la prueba adicional (6); elementos de la refutacion, en el discurso judicial: la refutaciéon (7) y la
refutacion adicional (8), y otros (9-13). Luego contintia con diversos aspectos relativos al estilo
(14-19). Prosigue con las emociones (20-22), que podrian pertenecer al epilogo junto con la reca-
pitulacion. De tal manera, la estructura de esta parte se puede representar como sigue:

(1] Exorp1o
[2] NARRACION

[CONFIRMACION. 3-6:] | Pruebay prueba adicional, evidencias y verosimiles.
[REFUTACION. 7-12:] Refutacion y refutacion adicional, prueba marizada, elogios dobles,
reproches dobles, verosimiles.

[EsTILO. 13-19] Amplificacién y empequefiecimiento; uso de términos arcaicos y
novedosos, concision o cvvtopiav e Aoywv, prolijidad o dmetpa punxn,
redundancia, hablar sentencioso e imagenes.

[EpiLOGO] Consolacion (o lamentacion), ira y calma, y calumnia y supresion
[a. Emociones. 20-22:] de calumnias.

[b. Recapitulacion. 23].

d) Platon ofrece una seleccion de diez maestros de retérica que vivieron en el siglo V: Teodoro de
Bizancio, Eveno de Paros, Tisias, Gorgias, Prédico, Hipias, Polo, Licimnio, Protdgoras y Trasi-
maco de Calcedonia'®. Todos ellos aparecen como reputados maestros y algunos reciben grandes
elogios. Teodoro es calificado como el maximo artifice del discurso, aunque los autores antiguos
no lo apreciaban mucho (véase Dionisio de Halicarnaso, Iseo, 14); Eveno de Paros, como éptimo
y sophés. Platéon muestra un cuadro opuesto al que estamos acostumbrados, y podemos pensar
que se trata de una ironia o bien que el fildsofo revaloro a aquellos personajes tan vituperados
por él en otros didlogos".

16 Enorden cronolégico son los siguientes: 1. Protdgoras de Abdera (c. 484-411), gran tedrico politico considerado el padre
de la soffstica. 2. Gorgias de Leontini (c. 485-377), politico y orador de enorme fama. 3. Tisias de Siracusa (c. 480-post 427),
discipulo de Corax y, junto con él, autor de un arte del discurso judicial. 4. Licimnio de Qufos (s. V), probablemente un
seguidor de Gorgias, si no es que su discipulo, quien, a su vez, también habia creado un grupo (D. H,, De Lys, 3,4; De Th.,
24,9), aunque debe ser considerado mds adecuadamente poeta y maestro de poesia, mas no de retérica, pues su Arte
se referfa al empleo del lenguaje figurado frente al lenguaje recto de Protagoras. 5. Trasimaco de Calcedonia (459-400),
quien ficticiamente discute con Socrates a lo largo del libro | de la Reptiblica de Platén; fue tedrico de la politica y del
lenguaje y se ocupd en particular del llamado “estilo medio”; escribié una obra Sobre la constitucion y el Gran tratado, que
es el mismo titulo de una obra de Protdgoras. 6. Teodoro de Bizancio (segunda mitad del s. v), quien habrfa escrito un
Arte (Arist., Rh,, 1400b16) y formado una escuela (Arist,, Rh., 14b14); fue superior a Lisias como tedrico del discurso (Cic.
Brut. 48). 7. Prodico de Ceos (c. 460-395), uno de los més reconocidos como sofistas, cuya mayor contribucion se dio en
el empleo cuidadoso de las palabras. 8. Hipias de Elis (c. 465-396/390), cuyos intereses eran muy amplios, de manera que
sobrepasaba la ensefianza de la politica. 9. Polo de Agrigento (s. v-iv), discipulo de Gorgias y él mismo jefe de una escuela.
10. Eveno de Paros (entre los siglos vy v), poeta elegfaco, como ya se ha visto.

17 Se debe observar que Platén atribuye a los rétores anteriores a él algunos conceptos extravagantes, como la “alusién”o
las“alabanzas indirectas”y los “reproches indirectos’, con el propdésito de mofarse de sus aportes caracterizandolos de tal
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De cualquier modo, podemos observar que
esos personajes no tuvieron como actividad unica
ni principal dedicarse a la ensefianza de la retori-
ca, sino que algunos eran poetas, como Licimnio y
Eveno de Paros'®, y los demas eran politicos y maes-
tros de politica, entre quienes incluyo a Gorgias y a
Protagoras. Teodoro aparece como un técnico del
discurso judicial, pues se le atribuye un trabajo es-
pecializado en la prueba y era conocido por haber
tratado sobre el lugar comun relativo a las contra-
dicciones en el discurso de la parte en una obra es-
crita sobre este tema en particular®.

forma. Sin embargo, en términos generales, su descripcién
constituye una sistematizacion digna de nota del desarrollo
de la retdrica.

Eveno de Paros es considerado como maestro de retorica
que cobraba altas sumas a sus discipulos (segun aparece
delineado en la Apologia, 20a-b). Tal vez el propio Socrates
se encontraba entre sus seguidores (Phd, 60d). Al parecer
no se dedico a la retdrica sino a la poesia. Por lo menos
es conocido como poeta elegiaco del que se conservan
algunos epigramas recogidos en la Antologia Palatina.
Eveno empled el verso en vez de la prosa con un propdsito
mnemotécnico, donde exponia reproches que podrian
eventualmente ser empleados por los oradores. Se trataria
de una compilacién en verso de frases hechas; esto es, de
férmulas, no de un tratado de retdrica (lo citan también
Aristoteles en Rh. 1370a6 'y De mem. 452a27-28).
Aristoteles, Rh. 1400b15-16, donde se menciona 1 mpotepov
Oeodwpov téxvn que ha sido corregido en 1 mpotépa
©eodwpov téxvn. En el primer caso, Aristdteles se estarfa
refiriendo a todo el “arte anterior” a Teodoro; en el segundo,
a “la primera arte” de ese autor, de manera que podria
suponerse que habfa escrito més de una o, por lo menos,
que habfa publicado mas de una versién de su arte retdrica.
La primera hipdtesis enfrenta el problema de que no
podia la retérica anterior a Teodoro abordar solo el lugar
comun de la contradiccion en el discurso (suponiendo que
Aristételes se refiere a los lugares comunes y no a todos los
descubrimientos del arte), puesto que los lugares comunes
habian sido abordados ya por Protdgoras (Cicerén. Bruto
XIl 46). En cuanto a que el tratado de Teodoro se limitaba
a tratar sobre ese lugar, podria pensarse que el arte habria
alcanzado ya tan gran desarrollo que el tedrico de Bizancio
habria abordado sélo una parte de todo el arte, lo que
estaria de acuerdo con los refinamientos del arte (t&
Kopya TAG Tévne) a los que se esta refiriendo Platon. Asi,
en realidad, la “primer arte retérica” de Teodoro no era en
realidad una exposicion general de las reglas del arte, sino
un tratado especifico sobre las contradicciones en que caen
los oradores en el juicio, aunque después fue identificada
esa obra con el titulo sefalado (la traduccion “todo el arte
antiguo de Teodoro” me parece igualmente equivocada).
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e) Se menciona que los preceptos retdricos se
encontraban contenidos en “los libros escri-
tos sobre el arte de los discursos” (Pl. Phdr.,
266d5-6)*°. Como podremos observar con
una atenta lectura del pasaje en cuestion, Pla-
ton no se refiere en realidad a tratados de re-
tdrica propiamente dichos, sino a libros don-
de se encuentran preceptos de retorica. Estos
libros podrian ser incluso poemas, como el
Museon de Polo. Debera observarse que no
menciona un solo libro que recibiera el titulo
de Arte retérica. Asi, esta expresion de Platon
prueba mas bien lo contrario de lo que se ha
pensado: que los preceptos de retdrica se en-
contraban diseminados en obras de diverso
género, algunas de las cuales podrian haber
sido tratados de retdrica, pero nada autoriza a
afirmar con completa seguridad que Platén se
referia a manuales de ese género.

6. Final

;Qué obtenemos de la lectura del pasaje platonico? No
solo es digna de atencion la hipdtesis de que el filo-
sofo hace una propuesta sobre una retérica holistica
o0 universal, sino también la posibilidad de descubrir
en el Fedro los fundamentos y el método de esa ret6-
rica de manera sistematica y, por otra parte, los con-
tenidos que el filésofo logrd reunir de obras escritas
de muy diferente género; obras que, sin embargo, no
eran tratados de retdrica, sino textos de poetas, lo-
gografos, maestros de politica, etc. Si ello fue asi, se
trata de una labor extraordinaria de sistematizacion
de conocimientos discursivos antes del nacimiento de
la retdrica tedrico-filosofica. Sin duda, una proeza del
genio griego.
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